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S. 3, Note 1. Se du ber ogsaa C. Torp Dansk Tingsret (Kbhvn. 
1892), isser §§ 21 ff., 35, 38, 42, 49, 61. 

S. 22, Note. Forfatterens her bebadede Skrift er udkommet under 
Titel «Gmndb0gerne8 (Skjcde- og Panteprotokollernes) Hietorie i Norge, 
Danmark og tildels Tyskland. Mil einem ReBum^ in deutscher 8prache». 
Kristiania 1892. 240 pp. Qfr. Uddraget i AnmeldeUen Norsk Rt. 1893 
S. 513—25, Stochels Anna, i dansk U. f R. 1893 S. 673-80 og E. 
Hertz bergs i T. f. R. VI. 493—5; den sidste ogsaa af nservaerende 
Bind). Ell Bearbeidelse og tildels Overssettelse af Skriftets vigtigere 
Afisnit vedkommende de tyske Grundbeger er gjort af Dr. O. Doublier 
i Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. XIV (germ. Abth.) 
1—74 nnder Titel «Beitr^e zur Gesch. der deutschen Grandbttcher». 

S. 65. Her kan mserkes, at Udgivelsen af Herredagenes Dom- 
b0ger, som haves fra 1578, nu er begyndt for det norske historiske 
Kildeskriftfond (Dombog for 1578 ved E. Thomle, Christiania 1892—3. 
Dombog for 1580, Dombog for 1585, Christiania 1894); jfr. ogsaa Nils 
Stobs Optegnelsesboger fra Oslo Lagthing 1570—80 ved Huitfeldt-Kaas 
1 H. Christiania 1893. 

S. 69 Interessante Oplysninger om Forslag vedkommende Thing- 
lysningsvaesnet fra de ferste Lovkommissioner 1661 ff. findes i Sechers 
Forarbeideme til Kong Christian V. D. L. (Kbhvn. 1891—3) I. 

S. 73—4, Note. L. 1. 4. 10 og 12 er ophcevet ved L. 4 Juni 
1892 § 44. 

S. 74, Note 3. Fra Storthingsvalgene 1894 haves der mange 
Ezempler paa saadanne Extrathing for Konstitutionsed; en kongelig 
Proposition om dette blev forelagt Storthinget 1894, men ikke behandlet. 

S. 75. Om dis>)e Extrathings Anvendelse udenfor Thinglysning se 
nn L. 4 Jnni 1892 § 24. 

S. 97, Note 1. Se her den nedenanforte Resol. 9 Decbr. 1893 
(jfr. Dept.tid. 1894 S 136-42), No. 2 og nedenfor Till«g til 8 258. 

8. 97, Note 3. Ved kgl. Res. 9 Decbr. 1893 No. 1 er det nu 
bestemt, at de ved Retsskriverens Embedsarkiver beroende seldre 
Skjede- og Panteb0ger samt ikke Isengere i Brug veerende Panteregistre 
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i den UdstraekniDg, som Justitsdepartementet maatte bestemme, tilladeer 
afgivne til Rigsarkivet og vedkommende Stiftsarkiy. Efter denne 
Resolution bestemmer nii JuBtitsdepartementet sserlig for hver Jnris- 
diktion, naar og i hvilken Udetrsekning Afgivelsen skal finde Sted, I 
Almindelighed gjelder den alle Pantebeger seldre end 1800. Saaleenge 
intet Stiftsarkiy er oprettet for Hamar og Christiania Stifter, er Af- 
giyelsen foreyrigt afhsngig af Rigsarkiyets Plads. 

S. 99. Senere Undersogelser bar yist, at dog allerede i de f0r8te 
Aartier af dette Aarbundrede indf0rte8 yirkelige Realfolier i en Del 
danske Landjurisdiktioner (jfr. Anberts Grundb. Hist. S. 124). Paa den 
anden Side maa det mserkes, at Fdn. 28 Marts 1845 endnu ikke er 
gjennemfert oyeralt 1 Danmark (1. c. S. 133). 

S. 100. Det seldste norske Realfolium er allerede fra 1738 eller 
1739 (Heggen og Fraland); fra 1740—50 bayes 3 (Nedenes, Robygde- 
laget og 0. Telemarken) ; Aubert 1. c. S. 183 ff. Allerede disse seldste 
Realfolier angaar flere Panteboger, og er ikke, som forudsat paa det 
anferte Sted i nsery. Skrift, alene becyttede til det enkelte Bind. Se 
ellers 1. c. S. 201. 

S. 101. Af Fortegnelsen i Aubert Grundbeg. Hist. S 190 yil det 
sees, at i flere Jnrisdiktioner fandtes endnu ingen Realregistre, da 
Resol. 19 Jnli 1848 udkom. I det Sorenskriyeri, som kom sidst i Rsekken,^ 
yar Forfattelsen af det ferste Realregister f0r8t afslnttet 1874. 

S. 103, Note 5. Se Aubert Grundb. H. S. 197 Note 41. 

8. 109, Note 2. Se nu nedenfor § 50. 

S. 114. Se Cirk. fra Jubtitsdept. 12 Decbr. 1892 om, byilke 
Legitimationer Retsskriyeren antages at burde krseye af Husejere i 
Ladesteder o. desl. for Ejendomsretten til deres Huse. 

S. 128. Se ber L. 10 Juli 1894 § 44 om Tbinglysning af Oyerens- 
komst om Fort0jningsindretning. 

S. 187-8. Ved HRD. 14 Decbr. 1892 i Rt. 1893 S. 295 er dog et 
paa Grund af en lignende Mangel i Realregistret ikke eztraberet og 
paa senere tbinglyst Pantebrev ikke anmserket Pantebrey tillagt 
Prioritet toran dette (med 4 mod 3 Stemmer) ; jfr. nedenfor S. 246 N. 3. 

S. 188. Om Forsemmelse af Anmaerkning se her den nysnseynte 
Dom og Rt. 1894 8. 361. 

S. 202S. Her maa dog mserkes, at Stortbinget 1885 krseyede Tbing- 
lysning af Bygselbreyet som Vilkaar for, at de, der havde bygslet 
matrikuleret Jord (Grdl § 50 b f0r Forandringen i 1884), sknlde ansees 
for stemmeberettigede; se Storthingsforh. 1885 VI (Indst. 8. IV), VII. 60. 

S. 239. HRD. 14 Marts 1894 i Rt. S. 363 ff. anerkjender den ber 
forklarede Seedyane; om Thinglysningen yar foretagen ensidig af 
Kjeberen, kom ikke frem i Sagen; jfr. ogsaa HRD. 28 Juli 1894 i Rt» 
S. 657 om en i en tbinglyst Lejekontrakt indesluttet Kjobekontrakt 
(dog ikke noget Praejudikat i det ber omhandlede Sporgsmaal). 

S. 242. I den nysnseynte Sag synes det ikke tillagt Betydning, 
at den tbinglyste Kj0bekontrakt ikke yar anmserket paa det senere 
tbinglyste Skj0de; se Rt. 1894 S. 361 og 364. 



XV 

S. ^3. I den nysnsBynte Sag yar der ogsaa Tyist om, hyoryidt 
Doktunentet yar Kjebekontrakt eller Skj0de; det sidste yar antaget af 
de foiegaaende Retter, men forkastedee af HR.; se Rt. 1894 S. 361, 
363 — 64. Man synes her under Voteringen at ysere gaaet ud fra en 
Formodning for Ejebekontrakt, naar ikke fitemplet Papir er brngt, og 
Skylddeling ikke bar fandet Sted. Den sidste synes ikke at ynre 
anseet n^dyendig f0r Thinglysning af Kjebekontrakt paa en ny Parcel; 
jfr. Note 2. 

S. 246, Note 3. Den her omhandlede HRD. findes nn i Rt. 1893 
8. 295. 

S. 258. If0lge Res. 9 Decbr. 1893 No. 2 skal Retsskriyeren, naar 
der forekommer Aflysninger eller senere Thinglysninger yedkommende et 
Doknment. som findes i en til Centralarkiyet afgiyen Pantebog, sende 
Meddelelse berom til Arkiyaren, for at denne kan foretage den paa^ 
bndne Anmserkning og XJdslettelse* 

S. 280—1. Se nu nedenfor § 50. 

S. 301. Om Thinglysning af registrerede Renmserker se Regler 
af 14 Decbr. 1888 § 10 og nedenfor S. 410. 

S. 321—2. Se her en Skriyelse 15 Decbr. 1893, hyor det antages, 
at et ndenlandsk Aktieselskabs Grubeyirksomhed her i Landet ikke 
frembragte en Filial paa dennes Sted (der fandtes en anden indenlandsk 
Filial) ; jfr. ogsaa Skr. 13 Maj 1891 

S. 391. Her kan meerkes L. 29 Juni 1894 om Forandring i L. 29 
Jnni 1888 § 31. 
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Det er et stedse mere gjennemgaaende Traek i den mo- 
derue Ret, at man saavidt muligt seger at sikre Tredje- 
mand Kundskab om de Retsforhold, hvis Tilvaerelse og Ind- 
hold er af Betydning for ham. Et XJdtryk herfor er alle- 
rede det, foreviigt fra gammel Tid, for Ordrepapirerne gjel- 
dende Princip, der i vor Ret endog er udstrakt til alle 
Gjeldsbreve (Fdn. 9 Febr. 1798). Men isger gjenflnder man 
denne Tanke i Indretningen af forskjellige offentlige Proto- 
koUer, hvori visse Rettigheder eller Retsforhold (foruden at 
kundgjeres i enkelte Tidender eller paa anden Maade) indfores, 
dels for Tredjemands Skyld dels — hvad der haenger noje 
sammen hermed — for at vinde Beskyttelse ligeoverfor 
denne. Herhen horer nemlig . Handelsregistre (jfi\ nu hos 
OS Lov 17 Maj 1890), Forlagsregistre (jfr. hos os Lov 22 Juni 
1882), Varemaerkeregistre (^fv. hos os L. 26 Maj 1884), Patent- 
registre (jfr. L. 16 Juni 1885 § 24), Skibsregistre, hvormed vi 
hos OS dog ikke er komne laengere end til et Lovudkast; jfr. 
ogsaa L. 23 Juni 1888 om Registrering af Fjeldfinnernes Ren- 
maerker. Den ^agtigste herhen horende Institution er imidler- 
tid utvivlsomt det Protokolsystem, som fra Middelaldren af, 
men isaer dog i nyere Tid, er indfort i mange Lande for ting- 
lige Retsstiftelser navnlig i fast Gods, under forskjellige Navne 
(saasom Grundbogs-, Indtegnings- og hos os Thing lysnings- 
vaesen). 

Fremstillingen af disse Institutioner turde vistnok vinde i 
Klarhed ved at gives i Sammenhaeng. Naar dette her sker 
som et Tillaeg til Obligationsrettens specielle Del, er det, fordi 
de fleste af dem staar i naer Forbindelse med Retsforhold, 

Aubert den norske Obligationsrets sp. D. III. 1 



der ialfald hos os behandles i Obligationsretten. Dette er 
ogsaa TilfaBldet med den vigtigste af dem, Thmglysning» 
yaesnet, og de naevnte Grande turde derfor forsvare, at den 
er medtaget her, hyad der praktisk talt ogsaa er blevet nad- 
vendigt derved, at den ikke af vore Porfattere er bleven 
behandlet i den Del af Setssystemet, hvor den nsermest 
herer hjemme, nemlig i Tingsretten. 

Den yil her ogsaa bllve stillet i Spidsen, som den nden 
Sammenligning yigtigste og hos os aeldste af de herhen 
herende Institntioner. 



Forste Afdeling. 

ThinglysningsvaBsnet^). 
Fairste Afsnit. 

Indledende Forklarlnger og Historie. 



§1. 



Kori Fremst^ing af Thinglysningsvresnets og dertned besUsgtede 

fremmede Instituters JBegrd), 

I. cThinglysningsvaesnet**) — eller udferligere cThinglys- 
nings- og Protokollationsvaesneti — udtrykker i Norge og 



') Literatnr: r s t e d Hb. isser V. 202 flf., VI. 182 ff. ; L a r s e n, saml. 
8k.; I. isser §§ 45 £P.; Brandt^ Fremst.. af Lovgivn. om Thinglsee- 
ningen (1851, 19 pp., er nn noget foraeldet, issr paa Ghmnd af L. 12 
Oktober 1857); Hallager Obligation are t 1. §§ 59—65, II. i8«r§16L 
Gram dansk Formueret iseer 1. §§ 36 ff. og 133; Scheel, den 
danske Privatrets almindelige Del 11.2. 144 — 266; Aagaard om 
ThinglyBningsinstitutionen og ProtokoUationsvsesnet (Kbhvn. 1861; 
knn af Betydning for Institutionens ydre Side); Matzen og Las- 
sen nordisk Tingsret i nordisk Retsencyklopsedi II. 93 3, og 150 ff. 
og Matzen dansk Tingsret 2den Udg. (1884) S. 205 ff., 229— 58 o. fl. 
St.; Aagesens Programmer, isser af 1866 og 1871, paa forskjellige. 
Steder; Hagernp <B0r Grnndb0geme tillsegges offentlig Trovserdig- 
hed?> (Forhandlingsemneved 6te nordiske Juristmode 1887; 64 S., i 
Boghandlen) og Hagerup Panteret S. 100—109 o. fl. St. Se ogsaa 
0rsted om Grundsaetningerne for det dansk-norske Hypothekvsfr- 
sen sammenholdt med fremmede Staters, i Juridisk Tidsskrift XYI* 
2.92—392(1830); jf r. Forhandlinger i det f0r8te nordiske Jdristmede 
1872, S. 107 flF., jfr. 1875, Bilag I. 

•) Med Hensyn til Sprogbmgen er at meerke, at det «eldre Lovsprog 
synes at bruge Udtrykkene: clsese til Thinget, men cThinglysning* 
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Danmark — hvilke her endnu i de fleste vaesentlige Stykker har 
samme Ordning — en navnlig i forskjellig Slags Bogfersel be- 
staaende Fremgangsmaade, der fornemmelig sigter til at skaffe 
Tredjemand den fornadne Kundskab om de vigtigste tinglige 
Eetsstiftelser. 

Fremgangsmaaden opleser sig i felgende Led: 

1) Det til Retsskriveren indleverede Dokument — et saa- 
dant foreligger nemlig i Almindelighed — lasses i Uddrag 
paa Thinget, d. v. s. et til visse faste Tider afholdtRetsmede; 
Bevidnelse herom indtages i den Protokol, der fares over alle 
Retskredsens Thingforretninger (Thingbogen). 

2) Det thinglyste Dokument afskrives ordlydende i den 
dertil indrettede saerskilte Protokol (^Skjede- og Pantebog* 
eller i Almindelighed blot kaldet «Pantebog»), der feres i 
kronologisk Orden. 

3) Et Uddrag af det thinglyste Dokument indferes i det 
saakaldte Panteregister ; forsaavidt angaar fast Gods, sker 
dette i et «Realregister», paa vedkommende Ejendoms (Ma- 
trikulnumers) saerlige Folium; for andre Tilfaelde i cPer- 
sonalregistreti. 

4) Dokumentet forsynes med Retsskriverens Bevidnelse 
om Thinglysning og ProtokoUation, samt Anmaerkning om de 
aeldre thinglyste Dokumenter og andre Oplysninger, der kan 
vaere af Interesse for Indehaveren, forsaavidt Retsskriveren 
kan meddele dem efter sine Beger. 

En tilsvarende Fremgangsmaade, den saakaldte Aflys- 
ning, bruges for at bringe Ophor af tidligere thinglyste 
Retsforhold til Tredjemands Kundskab. 

Skjont Institutionen endnu har sit Navn efter det ferste 



og «thinglyst» (jfr. L. 5. 3. 39, PI. 18 Januar 1788), men det nyere 
ogsaa <Thingl8esning» og cthinglsest* (jfr. L. 12 Okt. 1857, Kon- 
kursloven 6 Juni 1863 §§ 47, 128, L. 6 Marts 1869, L. 16 Juni 1881) 
jfr. dog L. om Statsborgerretten 21 April 1888 §§ 10, 12 og 13, 
og L. om ^Egtefflellers Formuesforhold 29 Juni 1888 §§ 4, 10, hvor 
der er brugt saavel «thinglyse» som «Thinglysning». Den s&ldre 
Sprogbrug, der stammer fra de gamle norske og dan.ske Love 1 Mid- 
delaldren, synes at fortjene Fortrinet, da derved den hele Kund- 
gjorelsesmaade bedre betegnes og ikke blot det enkelte Led, selve 
«L8e8ningen>. 



§ 1. Vort Tbinglysnisgsvtesens Begreb. 



Led, den aeldgamle Lysning paa Thinget, ligger dens prak- 
tiske Tyngdepunkt forlsengst i ProtokoUationen, tremfor alt 
Indferelsen i Panteregistret. Dette er gjennem Retsskriveren 
den daglige Kundskabskilde for Tredjemand og den uund- 
vaerlige Negle til de andre Protokoller. Registrets oversigt- 
lige Indretning til letvint Brug er derfor et nedvendigt Vil- 
kaar for den hele Institntions Nytte. Men en saadan Ind- 
retning kan atter kun lykkes ved fast Gods, da i Alminde- 
lighed kun dette har saadant Vaerd og — hvad der er vigtigst — 
kan saaledes individualiseres, at det er muligt her at kraeve 
Formens lagttagelse som obligatorisk og at indrette sserskilte 
Folier derfor i Panteregistret. Som Kegel finder derfor 
Thinglysningen kun sin Anvendelse ved Rettigheder over fast 
Gods. Men her er da ogsaa dens lagttagelse Vilkaaret for, 
at de fleste ad derivativ Vej — og det, hvad enten gjennem 
tvingende eller frivillig Retsstiftelse — foregaaede Rets- 
erhvervelser, der efter sit Vaesen er bestemte til at gjelde 
mod Tredjemand (altsaa de almindelige tinglige Rettigheder, 
saasom Ejendomsret, Brugsret, Panteret), kan opretholdes 
mod denne* Derimod er den af de nsevnte Grunde kun und- 
tagelsesvis anvendelig ved lignende Rettigheder i Lesere. 
Ved Siden heraf bruges Thinglysning endnu, i Mangel af 
noget bedre Kundgjerelsesmiddel, ogsaa udenfor Formuerets- 
forhold i forskjellige Tilfaelde, hvor det gjelder at bringe 
en eller anden retslig, f. Ex. processuel. Handling til almin- 
delig Eundskab. 

Uagtet som naevnt praktisk taget ProtokoUationen, isaer 
i Registret, nu er det vigtigste Led, har vor Lovgivning her 
ikke fulgt med Udviklingen, men lader endnu den egentlige 
Thinglysning, ialfald naar den er indfort i selve Thingproto- 
kollen, vsere afgjorende for Retsvirkningeme, navnlig Rettig- 
hedens Prioritet ligeoverfor Tredjemand. Endnu mindre har 
Lovgivningen hos os ophejet Panteregistret (Realfoliet) til 
Hovedprotokol — saaledes som Tilfseldet er ved de moderne 
fremmede Grundbeger — hvis Indhold gaar foran alt 
andet. 

Regelen er hos os, at Retsskriveren ikke foretager nogen 
Prevelse af Retshandlens formelle og materielle Gyldighed 
(f. Ex. om Dokumentet er segte og udstedt af den deriil 
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berettigede Person), men at i Almindelighed hvilketsomhelst 
Dokument kan forlanges thinglyst. Heraf felger igjen, at 
vore ThinglysningsprotokoUer («Panteprotokoller>, som de 
gjerne for Kortheds Skyld kaldes) ikke har coflfentlig Trovser- 
dighed* i den Porstand som de moderne fremmede Grundbeger. 
Deres Indhold gjelder nemlig ingenlunde uden yidere som 
Sandhed til Pordel for godtroende Tredjemand. Han kan 
endnu mindre stole paa, at en der som thinglyst opfert Bet har 
indre Gyldighed, end paa, at enhver Ret i fast Gods, som 
der ikke Andes anfart, er nforbindende for ham. 

n. Institutioner, beslaBgtede med det dansk-norske Thing- 
lysningsvaesen, Andes nu i de fleste europaeiske Lande ^). Videst 
ndviklet er det tysk-0sterrigske Grandbogsystem, saaledes 
som det repraesenteres af de mest moderne Love : den preus- 
siske «Grandbnchordnnng» ') af 5 Maj 1872 og den dermed 
sammenhaengende Lov af s. D. om Ejendomserhvervelse o. desL, 
der egentlig kun gaves for de gamle Provinser, men senere 
i det vaesentlige er indferte i fhv. svensk Pommern, Slesyig 
og Holsten (1873) samt Rhin-Preussen (1888), og hvortil for- 
skjellige mindre tyske Staters Lovgivning har sluttet sig 
(f. Ex. Oldenbnrg, Braunschweig, Anhalt, Hessen-Darmstadt 3) — 
den mecklenburgske«Stadtbuch-Ordnung> af 1857, den sachsiske 
Lovbog af 1863 og Porordn, af 1865, den lubeckske Lov af 



') Jfr. Hagerup Afh. ifdet 6te nordiske Juristoiades Forhaadlinger 
om Grundb^geraes off6iitligeTrov8erdighed(1887). — Ogsaa i Japan 
og China skal der ifslge Prof. BCohlers velvilUge Meddelelse 
vsere et Slags Panteprotokoller. 

^) Se herom i«i8Br T ar n au die Grand Duchordnung etc. niit Erlauterungen, 
2 Bind, 4 Aufl. 18S8; Achilles Die preussischen Gesetze tlber Grund- 
eigentham and Hypothekenrecht vom 5 Maj 1873, 3 Aufl. (1881); 
Dernburg preuss. Privatrecht I. 4 Aufl. (1884) §§ 191 ff . ; Dern- 
burg u. Hinrichs preuss. Hypothekenrecht (den Meibomske 
SamlingVni; l.ste Bind 1877, 2det og sidste Bind, der er forfattet 
af Dernburg alene, 1891). 

•) Se naarniere Opregningen i Entwurf einer Grundbuchordnung etc. 
(Berlin 1889) S. 24—5, Stobbe Hb.d.deutsch. Priv. I. § 67, II. § 95. — 
FremstilUnger af de vigtigste tyske Landed Grundbogret har man 
i Meiboms store Sanaling: «Deiitsetid.s liypottiekenr echt» (jfr. 
nedenfor). 



§ 1 Fremmede beslsegtede Instituter. 



1880 m. fl. — den esterrigske cGrundbuchsgesetz* af 25 Juli 
1871 ■), der imidlertid endnn ikke er indfert i alle de ester- 
rigske (cisleithanske) Kronlande *) — den ungarske af 1855 3). 
Endelig maa her firemhseves det i 1889 udkomne Udkast til 
ny Grundbog-Lov for hele det tyske Bige med de denned 
sammenhsengende Afsnit af selve Civillov-Udkastet^). 

I disse modemeste Love er ProtokoUationssystemet belt 
gjennemfert, idet der. ikke gaar nogen Thinglysning forud. 
Indtegningen udferes endvidere heller ikke i de ordinsere Rets- 
meder, men som en anden Forretning til hyilkensomhelst Kon- 
tortid hos yedkommende Embedsmand. Herunder foregaar der 
i Regelen en vidtstrakt Prevelse af Retshandlens indre og 
ydre Gyldighed; ved den vigtigste, Ejendomsoverdragelsen, 
maa efler den preussiske Lov endog Parterne selv made for 
mundtlig at foretage den, hvoraf atter falger, at den preus- 
siske ProtokoUation ikke paa langt naer i saa stor Udsiraekning 
som hos OS sker paa Grundlag af skriftlige Hjemmelsbreve. 
Den afgjerende Protokol er «das Grundbuch> eller selve 
Realfoliet (Realregistret), og der er med stor Omhu sorget 
for dettes nojagtige Porelse. Indtegningen kraeves derfor 
ogsaa i Almindelighed kun ved Retsstiftelser i fast Gods, 
men til Gjengjeld ogsaa ved de allerfleste af disse* En 
vigtig Felge ai disse Regler er det, at Grundb^gerne bar 
fold offentlig Trovaerdighed, saa at deres Indhold belt 



^) Se isser Exner osterreicbiscbes Hypotbekenrecbt i Meiboms Sam 
ling; jfr. ogsaa Krasnopolski Erorterungen aus dem osterr. Hy- 
potbekenrecbt i Grunbuts Zeitscbr. f. priv. u. off. Recbt XI; 
Ran da, sammesteds VI. 96 ff. og Bam me, das Eigentbomsrecht 
nacb Osterr. Recbt I. (1884) 375 ff. 

«) Jfr. Rand a Eigentb. 8.396. I Tyrol er endnu intet egentligt Pro- 
tokollationssystem indfert; man nojer sig der vsesentlig med Af- 
skrifter af Dokumenter, ordnede bos Retsskriveren i sserskilte Rum 
(Facb) for bver Ejendom («yerfacbsystem»), jfr. Rand a 1. c. S. 377. 

*) Jfr. Randa 8. 394—5. 

*) Jfr. foruden det ovenfor anf0rte Udkast til Grondbog-Ordning med 
Motiver: Entwurf eines bdrg. Gesetzbucbs far d.deatscbeReicb(l888) 
§§ 826 ff med Motiver IE. 136 ff., 176 ff, 208 ff. 
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ud gjelder som sandt til Fordel for godtroende Tredje- 
mand *). 

I Hamburg og maaske enkelte andre tyske Territorier 
bar man endnu et System, der mere ligner vort; vistnok er 
Embedsmandens Prevelse af Eetshandlen og Begemes deraf 
folgende «offentlicher Glaube* belt gjennemfert Men Ind- 
ferslen sker kun paa bestemte Retsdage, og den afgjerende 
Protokol er den, som fores over disse Forretninger, idet 
Realfoliet kun bar samme Betydning som hos os, som et 
Hjselperegister for Retsskriveren *). 

Langt ufuldkomnere er det franske^) System, isaer i de 
mange romanske Lande^ hyor man har beholdt Code dvil 
uforandret i dette Stykke. Her er ProtokoUationsvsesnet 
kun gjennemfert paa Panteheftelser (og piiviligerede For- 
dringer, hypotheqiies et privileges); den vigtigste Protokol er 
den kronologisk forte Bog over solve Indtegningerne [inscrip- 
tions), og ved Siden heraf har man kun Personalfolier, ikke 
Realfolier. I Frankrige selv er Systemet forsaavidt forbedret, 
som man ved en Lov af 1855*) har ki^aevet Indtegning i en 
sserskilt Protokol ogsaa af Ejendomsoverdragelser (transcriptions), 

Enkelte tyske Lande, som Bayern, Wtirtemberg, Han- 
nover, kjender ogsaa for en stor Del endnu kun Indtegning 
ved Pantsaettelser af fast Gods, men har dog for det meste 
en fuldkomnere Ordning af Protokollerne. 

Sverige har ved sin nye Ordning af 1875 vistnok fast- 
slaaet Rettens Indvilgelse af den begjaBrede lagfart (ved Skjo- 
der og lignendeHjemmelsbreve)ellerin^6cfcwingr (ved Pant, Brugs- 



') Jfr. Hagerups ovenanforte Af handling til Juri8tm0det 1887. Se 
forDvrigt om den bagenfor disee Regler liggende forskjellige Op- 
fatning af Indferslen inden de tyske Lovgrupper Motiver DI. 136 ff. 

«) Jfr. Baumeister Privatrecht Hamburgs I. (1856) og is»r L.4Dcbr. 

1868 med enkelte emaa Tilleegslove. 
■) Jfr. Puchelt franzOsisches Hypoth^kenrecht (iMeiboms Samling), 

S. 170 £ 
♦) Gjelder ogsaa i Elsass-Lothringen, men blev ikke efterlignet i andre 

tyske Lande, hvor Code var indf0rt (Baden, Rhin-Bayem og Rhin- 

Hessen); i Rhin-Preussen er den almindelige preussiske Ret nu 

indfort paa dette Omraade; jfr. ovenfor S. 6. 
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ret og andre lignende tinglige Rettigheder) ved fast Gods; 
men til Gjengjeld er denne Indvilgning afgjerende for Tredje- 
mand, og den efterfelgende Fremgangsmaade, der i det vsesent- 
lige ligner vor — nemlig foruden en Laesning i Retten Ind- 
ferelse i to Slags ProtokoUer, svarende til vor Pantebog og 
Panteregister (Realfolium, som dog paa Landet feres i saer- 
skilte Protokoller for lagfart og intechning) — bar kun samme 
Betydning som hos os, hvorfor der heller ikke tilkommer de 
svenske Grundboger offentlig Trovaerdighed^). 

Den engelske Ret kjender i Almindelighed ikke Pro- 
tokollations- eller lignende Publicitetssystem ved Retsstif- 
telser i fast Gods; Regelen er nemlig, at de er fuldt beskyt- 
tede mod Tredjemand ved Overleverelsen af et rent privat 
Hjemmelsbrev sammen med de aeldre paa Godset udstedte 
Skjoder, og kun i et Par Grevskaber (York og Middlesex) 
har man ligesom i Irland og Skotland et (ufuldkomment) 
Grundbogvsesen. Imidlertid har dog engelske Love af 1862 
og 1875 for Ejendomsoverdragelser ved fast Gods som fri- 
villig Sag indfort en Indregistrering efter forudgaaende 
Prevelse, der har samme Virkning som en Dom. Og maerke- 
ligt nok har man i England ved Love af 1878 og 1882 gjort 
Indregistrering nodvendig ved en stor Maengde Salg og 
Pantsaettelse af Losore, hvorved Besiddelsesstanden ej for- 
andres^), 

• §2. 

ThhiglymingsvcBsnets og leslcegtede frefntnede Instituters 

historiske Vdvikling, 

I. Tanken om, at der ved de vigtigste Retshandler an- 
gaaende fast Gods traenges en saeregen Vitterlighed, er saa 



^) Se nsermere Nordling de nye Lagfarts- og Inteckningslagame 
(2 Udg. 1891); Nordisk Tingsret (i Reteencyklopcedien) §§ 14, 24, 
Hagerup 1. c. isser 8. 8. 

«) Jfr. Hagerup 1. c. 8. 1 og 17, In get ad i Rt. 1885 8. 577, Pol- 
lock das Kecht des Grundbesitzes in England, oversat paa Tyek 
ved Schuster (Berlin 1889). 
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gammel, at den Andes i en forholdsvis udviklet Form hos 
flere af Oldtidens Kulturfolk. 

AUerede hos Kanaaniterne^) ligesom senere hos 
Israeliterne*) foregik Afhaendelse af fast Gods foran cSta- 
dens Port* cfor Folkets 0ine og 0ren». Hos Chaldaeerne 
var det endog 1000 Aar fer vor Tidsregning Skik at ind- 
grave Ejendomsadkomsten for hvert Grnndstykke paa store 
Graensestene^). 

Det ferste Folk, hos hvilket vi finder Spor af et Pro- 
tokolvaesen ved Retshandler om fast Gods, er dog JE g y p- 
terne. Fra gammel Tid blev hos dem Overdragelse af fast 
Gods til Ejendom eller til det da allerede velkjendt^ Under- 
pant*) vitterlig gjennem Afslutning i 16 Vidners Overvaer 
for en Notarius, der synes at have nedtegnet Retshandleme i 
sine Boger^). Ligeledes fertes allerede tidlig paa Grand af 
Nilens Oversvommelser, der let kunde forrykke Graensenie, 
en embedsmaessig Fortegnelse over de enkelte Grundstykker, 
som i denne Hensigt var opmaalte, altsaa et Slags Kataster 
(Matrikul), men hvor tillige Ejerskifte og Leie paa Isengere 



^) Se 1 Mosebog c. 23 om Abrahams KJ0b at' en Ager i Makpela 
ved Hebron til Gravsted for Sarah, isaer v. 17, 18 og 20, paa hvilket 
sidste Sted det ogsaa hedder, at Marken og Hulen blev stadfaestet 
Abraham til Ejendom af Heths B0rn (o: Folket). 

'^) Se Ruths Bog c. 4 om Boas's Losning af hans SlsBgtning, Raths Sviger- 
faders, bortsolgte Jord ved Bethlehem, i Overvaer af 10 af Stadens 
JSldste og andre Indbyggere foran Porten. Den nsarmeBte Los- 
ningsmand overdrog her Boas Retten ved at drage sin Sko af og 
give Boas den; thi «dette var forhen Skik i Israel ved L0sning og 
Bytte til Stadf8Bstelse>. Med denne Sko betraadte Erhververen 
derefter Grundstykket (jfr. Saajlschtltz mosaisches Recht, 1853, IL 
843 — 4), altsaa et Slags symbolsk Besiddelsestagelse. Paa det baby- 
loniske Fangenskabs Tid brugtes Kj0bebreve, udstedte offentlig; jfr. 
Jeremias Bog c. 32, 7 ff., SaalschUtz II. 846 ff. Se ogsaa 3 Mose- 
bog c. 25, 13 ff. og 23 om Indskrsenkninger i Retten til at afhsende 
Landjord til Ejendom m. v. 

^) Jfr. Kevillout lea obligations en droit Egyptien (med et Tilleeg om 
den chaldaeiske Ret; Paris 1886) S. 197—8, jfr. 250. Jfr. dog om 
dette V»rk Goldschmidt Universalgesch. des Handelsrechts 
(1891) S. 50. 

•*) Jfr. Uagerup Panteret 8. 5 fl. *) Jfr. Revillout 1. c. S. 197. 



§ 2. Grundbeger i iEgypten og Graekenland. H 

Tid end et Aar indskreves ^). Under Ptolemaeerne blev der 
videre for at kontrollere den med Afhaendelsen nu forbundne 
Afgift ind&rt saerskilte Beger for Ejerskifter. Og for at 
skaflfe endnu virksommere Kontrolmiddel paabed Kong Ptole- 
maens Philometor (ca. 100 f. Kr.) en ny embedsmaessig Pro- 
tokol, hvor de vigtigste Hjemmelsbreve vedkommende fast 
Gods gjennem Notarens Mellemkomst stedse maatte afskrives 
ordlydende, som i vore Panteboger; Regelen gjaldt nemlig 
ialfald, under ellers indtrsedende Ugyldighed, for alle Rets- 
handler, hvorved et Gods strax gik eller kunde komme til at 
gaa nd af Slaegtens Eje (Afhaendelser, Hypothek). Uagtet 
denne Protokollation egentlig var indfort i fiskalsk 0jemed, 
maatte den dog ogsaa bidrage til Retsstiftelsens Vitterlighed 2). 
II. Det er muligt, at man i denne sidste Institution, 
der jo tilharer den hellenistiske Tid, ser et Spor af graesk 
Indflydelse. Det er nemlig sikkert nok, at man i Graek en- 
land paa forskjellige, tildels maerkelig fremskredne Maader, 
sorgede for disse Retshandlers Vitterlighed^ Paa flere Steder 
maatte Salg og tildels Pantsaettelse af fast Gods indgaaes for 
0VTigheden eller gjennem en offentlig Udraaber i betryggende 
Former, og i Attika viste Stentavler, anbragte ligesom i Ba- 
l}ylon paa Ejendommen, ved sin Indskrift, til hvem og for hvil- 
ken Sum den var pantsat. Men saerlig maa her fremhaeves, 
at der fertes embedsmsessige ProtokoUer over Ejendommene, 
for det meste rigtignok i fiskalsk eller andet offentligt 0je- 
med (f, Ex. fordi Stemmeretten var knyttet dertil), men 
fleresteds — og det allerede i det 4de Aarhundrede f. Chr., 
f. Ex. paa Chios — ogsaa saialedes, at Indforelsen var nod- 
vendig f6r Retshandlens Gyldighed overhovedet, og at man, 
for at tale med den saratidige Porfatter Theophrast, af disse 
Indforsler kunde «erfare, om Saelgeren redelig saelger sit eget 
frie, ubeheftede og ham tilherende Gods> — altsaa i lignende 
privatretlige 0jemed som vore Panteprotokoller ^). 



*) Uhlemann Handbach der segypt. Alterthumskunde (1857) 11.64 ff., 
Revillout 1. c. S. 259—60. «) Jfr. Rev ill out S. 28 ff. 

^ Se Theophrasts Paraphrase, meddelt hos F. Hofmann Beitrage 
z. Gesch. des griech. u. rom. Rechts (Wien 1870) S. 76 S. (jfr. ogsaa 
S. 95 ff.) og af Dareste i Betme de legislation ancienne et modeme 
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III. Den aeldre romerske Ret kraevede ligeledes Vit- 
terlighed ved Overdi-agelse af Ejendomsret (og Servituter)- 
i de betydeligste Gjenstande og navnlig fast Gods. JRes man- 
cipiy hvoraf fundus Italicus — hvad enten i By eller paa 
Land, og Rustikalservituter derpaa — var det vigtigste, 
maatte overdrages enten gjennem niancipatio, der foregik i 
visse hejtidelige Former for fem Vidner, eller ved in jure cessio, 
hvilken ogsaa kunde frivillig anvendes ved preedia provincialia 
og almindelige Servituter. Denne sidste Form var en Skinproces, 



1870—71 p. 279 ft.; BG chsenschtitz Besitz und Erwerb imgriech. 
Alterthume (HaUe 1869) S. 67; Hermann Lehrbuch der griech. 
Privatalterthiimer (3 Aufl. 1882) S. 462 Note 1 og samme Lehrb. 
d. gr. Rechtsalt. (3 Aufl. 1884) S. 49, 73—4 og 128 ffl — Isaer i de 
senere Aar er adskillige Brudstykker af saadanne greeske Protokol- 
lationer fundne paa Stene og oftentliggjorte. Det storste af dem 
tnrde vsere Levningerne af en Grundbog fra den joniske Tenos 
— overhovedet Andes de nok fortrinsvis paa disse 0er og i Lille- 
aaien — der bar vseret f^rt i kronologisk Orden paa en Marmor> 
skive, vel 6 Fod h0j og vel 3 Fod bred, hvoraf 123 svsere Linier 
(dog deraf mange delvis ulseselige) er bevarede, og af Indhold om- 
trent som Indforsleme i vore <Thingprotokoner» ; den maa if0lge Dr. 
A. T o r p 8 velvillige Meddelelse efter Sproget antages at vnre f^a 1 eller 
2 Aarh. f. Chr. — Som Pr0ve paa ProtokoUationens Indhold skal her 
anfores: <Phokos, S0n af Phokionkjober for HOOD rachmer fra Athe- 
nades, Son af Amphithios, en Mindreaaring, og bans Veerge Anaxitheos 
Sen af Athenades, det Hue og den Jord, som Phokos bar pantsat 
til Athenades (det maa vsere Seelgerens Farfader) som Sikkerhed for, 
Laan af 1400 Drachmer* (altsaa en Form for Gjenkj0b af Pantseet- 
teren). Ejendommen betegnes ofte ntermere ved Navn eUer Belig- 
genhed. Oftere forekommer her ogsaa Formelen €V /.legfj) xat X^Q^^ 
svarende til vort gamle <inden- og udengjerdB> (intra sepea et extra) 
jfr. nedenfor § 4. Grundbogen fra Tenos er udforligst meddelt i 
Newton, Ancient Greek inscriptions in the British Museum 11.(1883 
stor Fol.) Nr. CCCLXXVII og p. 147 ft.; jfr. dertU Szanto i Wiener 
Studien IX. 289 ff. Forf. akylder en velvillig Meddelelse fra Pfof. 
Scholl i Mttnchen (gjennem Prof. K. Maurer), at ban er bleven op- 
maerksom paa dette Bnidstykke. Ifelge samme Kilde findes Oplya- 
ninger om greeske Grundboger ogsaa paa f0lgende Steder, 8om ej 
bar vseret Forf. tilgjsengelige: G. Kaibel de inscriptione Halassina 
(fra Sicilien) comme7itariolus (Rostock 1882, Universitetsskrift), D are s t e 
i bulletin de correspondance Hell nique VI. 242 ; jfr. ogsaa Corp, inscr, 
latin, m. 567. 



§ 2. Publicitetssystemet i den romerske Ret. 13 

livonmder Parterne havde Muld {gl^) af Jorden eller Tegl 
af Huset tilstede i Retten^), idet Kjeberen lagde et Rer 
(vindicta) paa den og udtalte sin Ejendomspaastand, hvorpaa 
Dommeren under Saelgerens stiltiende eiler udtrykkelige Sam- 
tykke tilkjendte ham Gjenstanden*-^). Denne Premgangs- 
maade er saa lig den, der mangesteds forekommer i den 
gamie germaniske Ret, at man kunde ysere fristet tU heri at 
se et Tegn paa det oprindelige Stammeslsegtskab ogsaa i 
Retslivet mellem de ariske -Folk; men det synes, som om den 
romerske in jwre cessio ligesaalldt som Tbingskjedningen 
(die gerichtliche Auflassung), er oprindelig, men farst udviklet 
efter de 12 Tavlers Love 3). Brugen af de naevnte Symboler 
-er dog urgammel og synes at vaere faelles-arisk*). 

Den romerske Ret kom imidlertid ikke til nogen videre 
Udvikling af Publicitetssystemet. In jure cessio var allerede 
paa Gajus's Tid sjelden, og laenge for Justinian nojede man 
sig med en af Former ubunden Tradition ogsaa ved fast 
Gods' Overdragelse til Ejendom, ligesom det er bekjendt, at 
Romeme ikke med Hypotheket optog nogen af de i Graeken- 
land brugte Former for dets Offentlighed. * Middelaldrens 
og den nyere Tids Grundbogvaesen staar derfor, saavidt man 
hidtil ved, ikke i nogen historisk Sammenhseng med de Spirer 
dertil, som fandtes i Oldtiden. Det kan her ogsaa maerkes, 
at den Indfeielse (insimiatio) af sterre Gaver i Retsprotokol- 
leme (acta, gesta), som fra Konstantin var nedvendig, allerede 
bortfaldt i den tidlige Middelalders Retsliv ^). AUigevel har den 
klassiske Oldtid givet Middelaldren i Arv enkelte Instituter, 
som er at Vigtighed for Grundbogvaesnets Historie. Maerkes 
kan det saaledes, at Romerne opmaalte og holdt Protokol 



*) Om den deductio ^qive moribus fit for at hente gleba. se isser H o f- 
mann 1. c. S. 130 ff. 

*) Jfr. Gajus I. 119, XL 22 ff. IV. 16, 17 ; Hagerup om Tradition 
(i Rt. 1884) § 2; jfr. Ingstad i Rt. 1885 S. 566 flf. 

») Jfr. S o h m Inst. d. r6m. R. § 11. 

*) Jfr. Schr0der Lehrb. der deutsch. Retsgesch. (1889) S. 51—2. 

*) B runner die Rechtsgesch, d. romischen und germ. Urkunde I. 140. 
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over uddelt Kolonialland^), ligesom at Jordebegerne {jt. 
nedenfor S. 22) vistnok kan feres tilbage til Romertiden. 
Navnlig sigtes dog her til den stserke Brug af Dokumenter^). 
I den romerske Keisertid var denne saa almindelig netx)p 
ogsaa ved Salg af fast Gods, at allerede i 2det Aarhundrede 
e. Chr. var Formularerne meget udviklede^), og en Konstitu- 
tion af Aar 207 kalder Kjobebreve over Grundstykker sim- 
pelthen emtiones agrorum (c. 7 Cod. VIII^ 16). 

To Former af Hjemmelsbreve maa her mserkes: 1) No- 
titia, et foitsellende Brev (Bevis-Dokument), egentlig udstedt 
i Erhververens Navn med den saerlige Hensigt at opregne 
de tilstedftvaerende Vidner, men som i den efterromerske Tid 
ofte udfaerdigedes af en Notar eller af andre Vidner i disses 
Navn. 2) Chirographum (i Middelaldrens Retssprog ofte 
ogsaa kaldet charta) eller det c dispositive > Dokument, udfser- 
diget af Hjemmelsmanden og atter inddelt a) i det oprinde- 
lige Ch., som var skrevet af en Notar eller anden Euld- 
msegtig og lod Udstederen tale i tredje Person, og b) episida 
(det senere Tids «aabne Brev>), der indlededes med ssedvan- 
lig Hilsning og lod Hjemmelsmanden tale i ferste Person. 

Den ferste af disse Former (notitia) blev senere gjennem 
Retsvidnernes (Thingmsendenes) skriftlige Bevidnelse af Rets- 
handler indgaaede for Retten, et Tilknytningspunkt for Grund- 
begernes ferste Opkomst. 

Den anden Form havde allerede i det vestromerske Riges 
sidste Dage i Italien fortraengt Traditionen, idet denne efter 
den dengang her praktiserede romerske Ret («Vulg8erret») 
fyldestgjordes ved Overleverelse af et Brev, naar dette kun 



^) Jfr. Kan da i Grtinhuts Zeitschr. VI. 81 ff., som herfor citerer 
Stober die rom, Grundvermessungen (1877). 

^) Jfr. hermed B runner die Urkunde, isser S. 44 iBf., 64 og 145 flf. 

■) De indeholdt bl. a. den eiden overalt velkjendte Opregning af Ste- 
dets Herligheder og Tilliggelser; jfr. et hos Bruns fontea juris 
Romani antiqui S. 188 aftrykt Kjobebrev, hvor Halvdelen af et Hus 
i en siebenbtirgisk Landsby s»lges bl. a. med sine Gjerder^ Til- 
gange, Vinduer, <f^aadant som det er nagelfast og 1 sterst og bedst 
Stand >. 



§ 2. Vitterligbeden i den gamle germaniske Ret. 15 

havde, om end ganske pro formay indtaget et Forbehold af 
cmstitutum possessorium ^). 

TV. Af sterst Betydning for vort Emne er imidlertid 
den germaniske Rets TJdvikling. Hos Syd- og Vestgerma- 
nerne var denne i den tidligere Del af Middelaldren korte- 
lig felgende*) : 

Pra seldgammel Tid krsevedes Vitteriighed ved Over- 
dragelse af Ejendom og de evrige vigtigste tinglige Rettig- 
heder over fast Gods. Den fandt et skarpt Udtryk i de 
Former, som allerede i den aeldste historiske Tid (omtrent 
det 5te Aarhondrede e. Chr.) var saedvanlige hos de allerfleste 
Stammer* Disse Former bestod nemlig i tvende hajtidelige, 
yidnesfaste (fortrinsvis for Nabovidner afsluttede) Retshand- 
linger: 1) en Erklaering, hvorved Godset paa Grundlag at 
den tidligere Kjebe-, Bytte-, Gave-, Leje-, Pante-Kontrakt 
osv. overdrages til Ejendom, Brug osv. (sola eller i Middel- 
aldrens Latin iraditio)\ 2) selve Godsets Overgivelse til 
Erhververen (Tysk gewere, i Middelaldrens Latin efter et 
frankisk Ord: investitura o: Indklsedning i Besiddelsen). 

Oprindelig foregik disse tvende Handlinger i Regelen 
som en sammenhaengende Akt paa selve Grundstykket. Ferst 
udtaltes da her Viljeserklaeringen med Hensyn til selve Ret- 
tighedens Overdragelse cmed Haand og Mund> — ved hvilket 



^) Jfr. Qsnnere B runner 1. c. S. 64 ff., 108 ff., 112 ff., Ingstad 
1. c. S. 575-6. 

^ Her er isser fulgt Brunners Oversigt i Holtzendorffs Encykl. 5. 
Aufl. (1890) S. 273 ff.; jfr. ogsaa samme die Urkunde, isaer 8. 112 
272 ff. og dentsche Rechtsgeschichte I. (1887; i Bindings Samling: 
Handb. der deutsch. Bechtew.) paa flere Steder; Stobbe Hb. des 
deutech. Priv. II. 2 Ausg. (1883) S. 185, hvor FremstiUingen for den 
aeldre Tide Ved kom mend e er omarbeidet efter de 1 Brtinner cdieUr- 
knnde* meddelte nye Oplysninger, navnlig om den romerske Vulgcer- 
ret og dens Indflydelse; jfr. samme Afbandl. <die AuBa38ung des 
dentschen Rechts* i Jahrb. der Dogmatik XII; Amiras Artikel 
cRecht* (i Grnndries der german. Philologie v. PauU 1890) §§ 70 
og 71 (paa Bidstnsevnte Sled findes ogsaa videre Literatur); Schr0- 
der Rechtsgesch. S. 51—2, 195 ff., 205ff.og isar 263—72; Heusler 
Instil, des dentschen Privatreehts (i Bindings Samling) II. (1886) 
isfiBr S. 66 ff., 81 ff. 
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ferste Udtryk ikke blot tsenkes paa det overalt brugeUge 
Haandslag, men ogsaa paa visse mangesteds forekommende 
Bevaegelser med Haanden eller Fingrene — sandsynligvis 
i en vis vedtagen Formular, som vel isaer har indeholdt en 
Opregning af Ejendommens Tilliggelser (jfr. den senere Slqed- 
ningsformular). Derpaa foregik Investituren, der atter egentlig 
faldt fra liinanden i to Handlinger : a) Overgivelse fra Hjemmels- 
manden til Erhververen af en fra selve Stedet tagen Haand- 
fiild Jord eller en Jordklump (Muld, gleba), et Torvstykke, en 
Gren eller anden Gjenstand, der skulde betegne Grundstykket, 
ofte ogsaa af en liden Stav (fesUwa) — eller senere et Straa — 
en Hat, Hanske eller lignende Gjenstande, der skulde ud- 
trykke Herredommet over Godset; Jorden, tildels ogsaa de 
andre Symboler, kastedes gjerne i Modtagerens Skjed, livor- 
for denne Handling mangesteds kaldtes cSkjodning* (lat. 
scotatio). b) Den personlige Udgang af Godset fra Hjemmels- 
mandens Side. Den foregik paa forskjellige Maader hos de 
enkelte Stammer. Meget almindeligt var det dog, at Hjem- 
melsmanden, for at fastslaa det overdragne Grundstykkes 
Identitet og Omfang, forte den anden Part omkring dets 
Graenser og derpaa forraelig forlod dette (ofte efter ferst at 
have slukket Ilden paa Arnestedet) paa en iojnefaldende 
Maade^) (f. Ex. efter den saliske Lov ved at springe over 
Gjerdet med en Stok i Haanden), medens Erhververen der- 
efter gjerne paa sin Side foretog Handlinger, der skulde 
vise, at han tog det i Besiddelse (f. Ex. taendte ny lid, be- 
vsertede Gjester o. desl.). Istedetfor denne formelige Udgang 
traadte dog meget tidlig en — tildels ogsaa af visse Sym- 
boler, saasom Overgivelse af festuca, ledsaget — Erklaering 
om, at man forlader Stedet (se exitum dicere istedetfor 
exire). Denne Erklaering fik senere i det tyske Retssprog 
Navnet «Auflassung» (eller cVerlassung*, Opladelse, resignatio, 
exfestucatio) og blev efterhaanden Navnet paa den samlede 
Retsoverdragelse. 

Allerede i de forste Aarhundreder af Middelaldren be- 
gyndte imidlertid Udviklingen ogsaa at sraa i den Retning 



1) Jfr. B runner Urkunde S. 274. 



§ 2. Investiturens Omdannelse i fransk Ret. X7 

at skille hine to Handlinger — Overdragelse og Investitur — 
fra hinanden og senere tillige lesrive dem begge fra Grund- 
stykket 

Det blev nemlig snart, isaer gjennem Geistlighedens Ind- 
flydelse og efter det senere romerske Retslivs Forbillede, 
almindeligt at benytte skriftlige Hjemmelsbreve ^), ja, ved Over- 
dragelser til Kirken blev disse endog paabadne. Men da de 
for Brevets Udstedelse nedvendige Vidner ofte ikke kunde 
skaffes tilstede paa selve Grundstykket, blev det snart Skik 
at foretage selve Hjemmelsakten andetsteds — eller ialfald 
gjentage den der til Stadfaestelse — saasom i en Kirke^), en 
eller anden Polkeforsamling eller forevrigt for tilkaldte Vidner. 
Investituren foretoges da fremdeles ofte bagefter sserskilt 
paa Grundstykket (real Investitur); men den udvikledes 
mere og mere til kun at blive symbolsk og blev derved 
skikket til ogsaa at lesrives fra Jorden — ferst saaledes, at 
man dog maatte fore strengt Bevis for, at Symbolerne (Mul- 
den, Grenen o. desl.) var tagne fra denne, senere endog uden, 
at man lagde nogen Vaegt herpaa. 

Efterat herigjennem den hele Retshandel — Investitur 
som den egentlige Overdragelse — var losreven fra selve 
4et faste Gods, gik dens Omdannelse videre i to forskjellige 
Retninger. 

Storst blev denne hos Germanerne i de Lande, hvor de 
efter Indvandringen kom til at bo sammen med Romere i 
starre Maengde. For disse vedblev den oven omhandlede 
Vulgaerret at gjelde, idet Lovenes Herredemme i bin Tid 
havde nationale, ikke territoriale, Graenser. Og herved fik 
den igjen snart atter Indflydelse paa Erobrerne. Langobar- 
dei' og Vestgother, der bosatte sig indimellem Romerne og 
enkeltvis fik Jord overdragen af disse, kom ganske under 
den romerske agrariske Forfatning og tilegnede sig saaledes 
ogsaa belt den naevnte Regel om Ejendomsoverdragelse ved 
traditio per chartam. Denne blev ogsaa optagen af de fleste 



^) Om Fremgangsmaaden ved Udfeerdigelse af disse se isser A m i r a 
1. c. 135—6. 

*) Nuntiatio ad ecclesiam forekom allerede i 6 Aarh. IdenfraakiskeRet. 
Aubert den norske Obligationsrets sp. D. UL 2 
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andre Vest- og Sydgermaner — n^emlig naesten overall und- 
tagen af Sachserne — men dog kun (undtagen hos Angel- 
sachserne) som valgfri Ponn ved Siden af den nationale og 
overalt med nogen Afaendring. Disse Stammer omdannede 
nemlig Overgivelsen af Hjemmelsbrevet (dels det nye, dels det 
seldste vedkommende Godset levnede) til en symbolsk Investitur^ 
idet det i eller udenfor Retten overleveredes sammen med et 
Stykke Torv, en Gren, en Hanske o. desL Heimed var altsaa 
tillige de to Led i Retshandlen, selve Overdragelsen og 
Investituren, atter forenede. En endnu videre Udvikling var 
her Investitur gjennem Overraekkelse af Hjemmelsbrevet 
alene eller at Torv o. desl. alene. Af mest blivende Betyd- 
ning blev denne Retsdannelse for den franske og en- 
gelske Ret. 

I Prankrige blev nemlig bin romerske Vulgaerrets Re gel 
ikke blot herskende i Landet sendenfor Loire, der i det hele 
stod under Romerrettens Herredemme (fe pays du droit ecrit); 
men den fortrsengte ogsaa efterhaanden i den sidste Del af Mid- 
delaldren og de derpaa felgende Aarhundreder i den evrige Del 
af Landet (pays du droit coutumier) den senere germaniske 
(frankiske) Regel om Overdragelse til Thinge o. desl. (jfr. 
nedenfor) og blev derved Grundlaget for Code Napoleon's indtil 
1855 gjeldende bekjendte Saetning, at Ejendomsretten ogsaa 
ved fast Gods gaar over ved den blotte Overenskomst ^). 

I England gik i den angelsachsiske Tid en stor Del af 
Jorden over til Privatejendom ved Overdragelse fra Kongen. 
Her som ellers i den germaniske- Verden ansaa denne sig fri- 



^) Jlr. B runner Urk. & 112 ff. (der citerer Franc ken Gesch. dee 
frftnzds. Pfandrechts I. 93), Warnkonig franzos. Staats- u. Kechtfi- 
gesch. XL 325 ff. (1848) (hvor det oplyses, at i de fleste nyere «Con- 
turner > — isser fra 16de Aarhundrede — var den romerske Rete- 
regel optagen sam valgfri ved Siden af den germaniske om Opla- 
delse til Thinge; jfr. ogsaa 1. c. 329—30 og 330 Note 2 om 8por af 
Frotokollationsregler ved Ejendomsskifte endnu i 18 Aarh.); jfr. 
ogsaa Hagerup om Tradition §13. IFlandern holdt den ger- 
maniske Regel sig laengere. — Om den hollandske Reteudvik- 
ling se WeHsels Boer Bijdrage tot de kennis van de ontwicke- 
ling der eigendomsoverdracht van onroerend goed in Nederland 
(Assen 1887, akad. Doktorafh., 412 S. 8vo). 



§ 2. Den engelske Retsudyikling. Frankisk Ret. 19 

tagen for at benytte de vidtlaftige nationale Former og 
nejede sig med at udstede Hjemmelsbrev (liber, angels, hoc), 
Nn nddannede der sig under Geistlighedens Indflydelse den 
Retsregel, at saadan Jord for Eftertiden kunde overdrages 
ved Overleverelse af det oprindelige Kongeskjede {liber anti- 
quus\ og blot, hvis det ej kunde Andes, og dette paa- 
beraabtes i et nyt Hjemmelsbrev, ved Overgivelse af et saa- 
dant. Som Felge beraf blev hocland efterhaanden (ialfald 
fra 9 Aarh.) Navnet paa al den engelske^) Jord, der over- 
hovedet kunde vsere Gjenstand for Privatejendom, til Forsljel 
fra den store Del af Jorden, der var og fremdeles ansees 
som Kronens*^). Endnu Andes der i England Gods, som er 
angelsachsisk «Bogland>3) og behandles som saadant, og 
overhovedet lader, som ovenfor (S. 9) forklaret, Vitterlig- 
hedssystemet i den engelske Ret endnu vente paa sin Gjen- 
nemferelse i moderne Form 4). 

Af langt sterre Interesse for vort Emne er imidlertid 
den anden Betning, som den sydgermanske Udvikling tog 
paa andre Steder, idet Overdragelsen, Investituren indbefat- 
tet, efterhaanden kom til at foregaa i processuelle Former, 
die gericMUche Auflassung, o: Opliadelse eller Overdragelse til 
Thinge ^). 

Det er forhen forklaret, at man, navnlig for at sikre sig 
Beviset, allerede tidlig begyndte at henlaegge selve Overdra- 
gelsen til forskjellige offentlige Forsamlinger. Fortrinsvis 
blev da hertil valgt Thingene i Godsets Retskreds (cDinge*), 
fomemlig cdie ungebotenem, som sammenkaldtes for den 
enkelte Sag (modsat «die gebotenen* eller faste Thing), idet 
man bar meget talrige Exempler herpaa hos forskjellige 



^} Ligesaa bos Friserne, hvor det var kjendt ved Kirkegods; B ru li- 
ne r Urk. S. 300. 

*) Jfr. isar Brunnerdie Urkunde S. 151—208. 

^) De gamle 8ymboler, Torv, Gren, Halmstraa, forekommer ogsaa 
endnu Bommesteds i Brng. 

*) Jfr. Pollocks ovenfor S. 9 anforte Vserk. 

^) Jfr. til det felgende isser Stobbe die Anflassnng; samme deutsch. 
Priv. II § 94 No. II; 8 ohm «frankische8 Recht n. romisches 
Recht>i Z. f. RG, I. (germ. Abth.) 44ff.;Schr0der RG. S. 671 ff. 
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Stammer fra 8de og 9de Aarhundrede ; ja, hos de ribuariske 
Franker (ved Neder-Rhin) blev det endog i det 7de befalet, 
at Opladelsen skulde foregaa der og skrilftligt Vidnesbyrd 
herfor udstedes af Retsskriveren. Paa Thinget var nu Dom- 
meren og Bisiddere (Schoffen) ikke blot Vidner, men udtalte 
sin Billigelse af Retshandlen. Herved addannede der sig 
efterhaanden en processuel Form for Overdragelsen. Sporene 
heraf ved de folkelige Domstole er dog endnu kun faa i det 
frankiske Riges Tid, medens de allerede under Merovingeme 
ofte forekommer ved det Jordegods, som horte under Kongens 
Domstol. Og i Lobet af det 1 Ite og 12te Aarhundrede havde, 
som det synes under staerk Indflydelse fra den frankiske Ret, 
nsesten overalt i Nord-Frankrige med Flandern og Holland, 
Nord- og Mellem-Tyskland denne nye Form, Opladelsen til 
Thinge, fortraengt de geldre Former, paa Land og i By, og 
var bleven en retslig Nedvendighed, medens i Syd-Tyskland, 
bortseet fra enkelte Staeder, de aeldre Former for det meste 
holdt sig ved Siden deraf. «Die gerichtliche Auflassung» som 
nedvendigt Vilkaar, navnlig for Ejendoms-Erhvervelse, blev 
altsaa den store Regel for den tyske Ret i den senere Middel- 
alder, dog saaledes, at Overdragelsen i de mange Byer, hvor 
den frivillige Jurisdiktion var gaaet over til Raadet, fore- 
toges for dette. 

Denne Overdragelse foregik i processuelle Former meget 
lig den romerske in jure cessio. Herunder udtalte Hjemmels- 
manden som for sin Overdragelses-Erklaering, tildels ledsaget 
af Symboler, der dog mere og mere sank ned til en torn For- 
malitet^). Investituren gik op i Domstolens Tilkjendelse af 
Rettigheden til deu anden Part og den denned forbundne 
Fredlysning til Fordel for denne. Fremgangsmaaden udvik- 
ledes efterhaanden til en Skinproces^) — egentlig en Exe- 



^) I enkelte nord tyske £gne, isser Hoisten, har de holdt sig ligetil 
Indforelsen af den nye preussiske Lovgivning, ja, findes maaske 
endna sommesteds; jfr. Schr0der RG. S. 264; v. Seestern- 
Pauly das Grundbuchrecht fttr Schleswig- Hoi stein S. 191 Note 
20, 330, 363, 365—6. 

^) I England var denne kjendt som en frivillig brugt Form for visse 
Tilfselde lige ned til 1833, ligesom derover f0rte8 en Protokol; jfr. 
Brunner Urk. 8. 286. 
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kutivproces — og for Raadet bortfaldt Retterganfi:sformen 
ganske. Den havde dog ogsaa den Hensigt — efter Porlob 
af Aar og Dag fra Dommen — at sikre Erhververen i Besid- 
delsen mod Tredjemands Angreb, naynlig Slaegtens Lesnings- 
ret (die rechte Gewehre). Sommesteds traengtes ogsaa Dom- 
merens Billigelse af selve Eetshandlen, hvorpaa Overdragel- 
sen hvilede. Foravric:! er endnu den offentlige Opladelses 
retslige Karakter i den tyske Middelalder omtvistet. Det er 
saaledes ogsaa vanskeligt at sige, om den som vor nyere 
Thinglysning danner Kjendemaerket paa tinglig eller kun 
obligatorisk Ketsbeskyttelse. 

En anden Fordel, som Parterae dog utvivlsomt vandt 
ved Opladelsen til Thinge, var den, at de sikrede sig Bevi- 
set for Eetshandlen, og dette blev selvfelgelig en Hoved- 
grund til denne Overdragelsesforms store TJdbredelse, efter- 
haanden som den B^el uddannede sig, at Thingmaendenes 
Vidnesbyrd om, hvad de havde seet og hert paa Thinget, 
(«Tliingsvidne>) havde en fortrinlig Beviskraft^ Denne Eegel, 
saavelsom den dermed sammenhaengende, at det inden Batten 
eller af Retsskriveren udfaerdigede Hjemmelsbrev var ligesaa 
nanfaegteligt som et offentligt Dokument, blev dog ikke fuldt 
udviklet i Tyskland for i det 12te og 13de Aarhundrede. Paa 
samme Tid tog det private Dokument — jsom i det lOdeog lite 
Aarhundrede havde tabt meget i Tillid og naesten var kom- 
met ud af Brug ogsaa hos de tyske Stammer (Vest- og Syd- 
tysker), hvor det i den tidligere Del af Middelaldren havde 
fundet Udbredelse — et nyt Opsving, efterat Besegling var 
bleven almindelig, og man heri havde faaet storre Sikkerhed 
mod Forfalskning *). Det «aabne Brev» eller det almindelige 
private Hjemmelsbrev hindrede endog i adskillige tyske 
Lande ligesom i Norden Udviklingen af Vitterlighedsprin- 
cipet i den senere Del af Middelaldren. Den ovennaevnte 
tidligere Mistillid til det private Dokument sammen med Ud- 
viklingen af Thingsvidnets fortrinlige Beviskraft bidrog 



^) Jfr. herom isaer Bresslau Hb. der U rkundenlehre I. (Leipzig 1889) 
Kap. 9. 
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deiimod til Uddannelsen af den ftivillige Jurisdiktion og 
navnlig til Oprindelsen af Griindbogvsesenet ^). 

Naar det ferst er blevet Skik, at Parterne begjaerer et 
Vidnebrev (notitia, « Things vidne») af ThingmsBndene (Raadet, 
Retsskriveren) om, hvad de bar foretaget paa Thinget eller i 
Baadet, er det jo en ganske naturlig Udvikliug, isaer, hror 
man bar faaet en fast Retsskriyer, at denne istedetfor at ad- 
faerdige sserskilte Bevidnelser ferer en sammenhaengende Pro- 
tokol over Retsforhandlingeme. At denne Protokol kom til 
at blive fart som en €Grundbog» eller saerskilt for Rets- 
handler over fast Gods, blev imidlertid forberedt dels ved 
Jordebager, dels ved Adkomstprotokoller, som fartes af store, 
isaer geistlige Godsejere, og hvoraf de farstnaevnte, der kan 
paavises allerede i det 8de Aarhundrede og ikke usandsynlig 
er en Ar\r fra Romertiden, efterhaanden (13—14 Aarhundrede) 
i Syd-Tyskland og 0sterrig udvikledes derhen, at de tildels 
ftk Formen af Realregistre (Urbarier). Disse egentlig private 
ProtokoUer blev da sommesteds efterlignede og videre ud- 
dannede af Domstol eller Raad, for hvem Retshandler ved- 
kommende fast Gods blev foretagne. Det farste Sted, hvor 
offentlige Grundbager kjendes i Middelaldren, er Ealn ved 
Rhinen. Fra 12 Aarh. indtegnedes her saadanne Retshandler 
farst paa Pergamentskarter, senere (fra 13 Aarh.) i Eager, hvilke 
sidste fartes saerskilt for smaa Dele af Staden og derfor frera- 
bad en let Oversigt; til et Realfolium naaede dette <Schreins- 
wesen» (saakaldet efter de Skrin, hvori Bagerne m. v. opbe- 
varedes), der afskaffedes af Pranskmaendene 1798, dog aldrig 
frem. Det efterlignedes i flere naerliggende Staeder og bar 
maaske ogsaa bidraget til, at man i Labet af 13de Aarhundrede 
i mange mellem- og nordtyske Staeder begyndte at fare lig- 
nende Bager over alle til den frivillige Jurisdiktion harende 
Pon-etninger eller som i Kaln saerskilt over dem blandt disse, 
der angik fast Gods. Isaer maa her fremhaeves Grundbagerne 
i Hamburg (Erbe- und Rentebiicher) og Lubeck (Stadtbiicher), 



^) Herom maa Forf. hen vise til en esarskilt Af handling, cBidrag til 
Grandbagernes Historie i Tyakland, Danmark og Norge>, som 
snart vil blive saerskilt udgiven i Trykken fra bans Haand. 
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«om har vaeret ferte lige ned til vor Tid, da de i Ltibeck 
-er blevne omformede til en moderne Grundbog med Real- 
folium (jfr. ovenfor S. 7), medens dette endnu ikke er Til- 
faeldet i Hamburg. Ved den lybske Rets Indflydelse blev 
saadanne Stadsbeger i den felgende Del af Middelaldren 
ogsaa almindelig i de tysk6 Byer langs 0sters0en. I Danzig 
finder man allerede i 14de Aarhundrede det ferste hidtil kjendte 
•oflfentlige, af Retsskriveren ferte, Realfolium. I det felgende 
Aarhundrede forekommer flere saadanne, (saasom i Hannover, 
Munchen og tildels Flensborg'); paa sidste Sted dog ferst 
fuldt udviklet fra 1508). Paa Landet kan Grundbeger i Mid- 
delaldren neppe paavises udenfor den behmiske Krones 
Lande (fra ca. 1300). 

Bogferselen var fra ferst af vistnok kun af Vigtighed for 
Bevisets Skyld, idet der tillagdes den samrae Vaegt som et 
« Things vidne». Men efterhaanden dannede sig allerede i 
Middelaldren paa enkelte Steder den Opfattelse, at Rettig- 
lieden ikke gik over ved selve Opladelsen for Thinget (Raadet), 
men ferst ved Bogferslen. Denne Retsregel maa saaledes 
antages for Ejendomsretten at have gjeldt ialfald i de behmiske 
Xiande, i Ltibeck^), maaske ogsaa i Hamburg') og for Pante- 
ret og beslajgtede Heftelser (Rente) paa flere Steder *). Sand- 
isynligt er det ogsaa, at Indtegningen paa enkelte af de oven- 
nsBvnte Realfolier var afgjerende for Retsbeskyttelsen, og at 
man saaledes i disse (navnlig Danzigs, Miinchens, Plensborgs) 
har de ferste Grundbeger i moderne Porstand. 

Paa de ovennsevnte Steder blev Udviklingen af Grund- 
bogvaesnet ikke vaesentlig forstyn-et af den romei-ske Rets 
Reception i Tyskland i 16de Aarhundrede. Mangesteds blev 
dette derimod Tilfaeldet, saaat Publicitetssystemet blev meget 
forvansket og endmere hindret i sin Udbredelse 5). Pra det 



') Denne Stad horte ganske vist ikke til Tyskland, men findes dog 
heist at burde medtages her, da den stod under stserk tysk Ind- 
flydelse, og Bogferslen foregik paa Plattysk. 

'^) Jfr. Stobbe die Auflassnng S* 206, hvor bl. a. anf0re8 en Dom af 
1488. ') Jfr. Ran da Eigenthumsrecht S. 360 i Noten. 

*) Jfr. Stobbe Hb. I. § 67 No. 1, II. § 104, Note 14 og § 107, Note 4. 

^) Jfr. Stobbe Hb. II. § 106. Der kan dog ogsaa i denne Tid paa- 
yises en videre Udvikling, saasom Indforelse af Realfolier i flere 
ho!Btenske Egne. 
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18de Aarhundrede har det imidlertid skudt ny Part. Navnlig' 
maa her fremhseves de preussiske Love af 1722 og 17833 (for 
hele det davaerende Preussen) og forskjellige esterrigske Love 
fra Aarhundredets Slutning. 

§3. 

Forts. Den cddre nordisle Bet 
(Sverigey Island, Danmark indtU Lovbogen), 

I. Aide gamle nordiske Love er det de aeldste svenske*), 
som indtager det oprindeligste Standpunkt ved Overdragelse af 
Rettigheder i fast Gods, og hvor man gjenfinder mest af den 
urgermaniske Ret. De svenske Landskabslove — hvoraf kun 
en, Vestgetalagens aeldre Redaktion, gaar tilbage til Begyn- 
delsenaflSde Aarhundrede, medens de evrige er fraSlutningen 
af samrae Aarhundrede eller ferste Halvdel af 14de — er 
alle komne saa langt, at de ved Salg, Gave, Bytte og enkelte 
andre Retshandler vedkommende Jord krsever Overdragelse 
til Thinge eller i anden offentlig Forsamling, saasom ved Bar- 
ken. Her opnaevnes da et vexlende, men dog gjerne sterre 
Tal (indtil 24) af saakaldte fastar, hvilke ogsaa brugtes ved 
enkelte andre Arter af Retshandler, f. Ex. Forlovelser. 
Sandsynligvis 2) har de vaeret at anse som Repraesentanter 
for Thinget eller Forsamlingen — stundom maaske udgjort 
denne selv. En af dem har vaeret Ordferer, udtalende et 
Slags Dom, der stadfsestede Partemes Handling, forsaavidt 
den foregik for dem. Ved Afhaendelse af fast Gods bestod 
ifolge Gotalagerne denne Handling gjerne i Skjedning og 



^) Be herom iseer A m i r a nordgerman. Oblig. I. (altschwed. Obi. 1882)^ 
paa fiere Steder og Nordling de nya Lagfarts- ock intecknings- 
lagarne (Ute Opl. 1877, hvorefter her er citeret; 2 Opl. 1891), Ind- 
ledningen. Jfr. ogsaa Humbla «om vilkoren for agander&ttens 
ofverg&ng vid kop af fast gods (Lunds Universitets Aarsskrift 1865)» 

«) Her er fulgt Amir a altschwed. Obi. S. 269 flf., hvortil K. Maurer 
synes at have sluttet sig i Krit. Viertelj. N, F. XII. 207; jfr. ogsaa 
Brunner d. Rechtsgesch. I. 155^6. K. Lehmann i Abhandl. 
z. germ. Rechtsgesch. (1888) S 97 ff. opfatter dem som et Slags For- 
lovere ; jfr. derimod atter A m i r a i Gotting. gel. Anzeig. 1889 S. 271, 
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dernaest i Graenseopgang. Skjedningen foregik paa Thinget 
for Fasteme og saaledes, at Hjemmelsmanden, medens ban 
ligesom Fasterne holdt i et Skaft '), udtalte sin Overdragelses- 
Erklsering (i Almindelighed vistnok efter en fast Formular), 
og derhos kastede Jord, tagen af vedkommende Gods, i den 
anden Parts Skjed. Var nu allerede dette at anse som en 
symbolsk Overdragelse af Besiddelsen, saa foregik dereffcer 
en lignende af end mere fremtraedende Ai*t i den navnlig i 
Vestgotalagen omhandlede umfdrd, der bestod deri, at Par- 
teme med alle Landsbyens Jordejere opgik Graenserne. I 
denne sidste Handling ser man da en Levning af den urger- 
maniske Investitur *). Svealovene krsever ikke udtrykkelig 
andet end Overdragelse paa Thinget eller desl. for Fasterne. 
Formodentlig bar vel ogsaa i Svealand Skjedningsformen 
vaeret benyttet. De naevnte Former synes at bave vaeret 
nadvendige for Ejendomsrettens Overgang^). 

I Magnus Eriksens Landslov (c. 1350), bvis Forskrifter 
berom gjentages af Kong Kristofers Lov (1442), finder man 
ikke laengere Skjadning og Graenseopgang. Derimod er Re- 
gelen om Overdragelse paa Tbinget under Fasternes Med- 
virken videre ndarbeidet og sat i Forbindelse med den for 
Slaegtningemes Losningsret {hordsrdtt) nedvendige Lovbydelse 
paa Tbinget, der egentlig kun skulde flnde Sted ved Arve- 
jord, men efterbaanden udvidedes til andet fast Gods. Efter 
Udlebet af Slaegtens Forkjebsfrist stadfaestedes Afbaen- 
delsen paa Tbinget af Herredsbevdingen, som til Bevis for 
Salget udstedte det saakaldte fastebref, I Magnus Eriksens 
Stadsret fandtes noget lignende Regler, dog saaledes, at 



') «Skaft og Skotning* brugtes ialfald endnu i 17 Aarh. for at betegne 
Oyerdragehen, skjent da forlsengst bine Former var bortfaldne; 
Stjernhook de jure Sveonum vetuato S. 234 ff. (citeret efter Scble- 
gel i Ancbers eaml. 8k. II. 417) og Hertzberg den eeldste norske 
Procee S. 58—9. 

3) Se n«rmere A m i r a S. 201, 219, 265, 513 ff., 554, 587 ff. I 08tg6ta- 
lagen beder det om Pantbaveren, at ban kommer med did og 
Ame>. 

^) Se isser Amir a S. 554-5; jfr. dog S. 555—6 om Sammenflt0det 
mellem to Kjobere af eamme faate Gods. 
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Raadet her, formodeutlig efter tysk Menster, var traadt 
i Stedet for Thinget. 

Denne Fremgangsmaade, den senere saakaldte lagfart, 
blev naermere ordnet i den nu gjeldende Bigslov af 1734 
ved Salg og andre vigtigere Arter Afhaendelser af fast Gods 
og fik, efterat bdrdsrdttm og dermed Lovbydelsen var ophart, 
ved Pdn. 16 Juni 1875 en Skikkelse, der meget ligner 
vort Thinglysningsvsesen. Men den svenske Lovgivning bar 
dog i Landets aeldre Ret kunnet sege en Tilknytning for 
den nu gjeldende, moderne Kegel, at «Lagfarten» efter en 
Prevelse af Adkomstbrevet maa bevilges af Retten. 

Alle^ede i Midten af 14de Aarhundrede foreskriver Stads- 
retten, at Salget skulde indskrives i Stadsbogen, og ialfald 
i enkelte svenske Byer blev en saadan virkelig fert allerede 
i Middelaldren 0. Paa Landet paabodes Ferelse af Thing- 
boger 1549, omtrent samtidig med tilsvarende Bud i Dan- 
mark, Men ferst i senere Tid indfertes saeregne ProtokoUer 
^br Lagfartsvaesnet, svarende til vore Skjedeprotokoller; Real- 
registre indfertes ferst 1875. 

Det egentlige «Pantev3esen» bar i Sverige udviklet sig 
noget mere forskjelligt under Navn af inteckning. 

Da det nyere Underpant (Hypothek) var blevet lovligt 
ved Siden af Brugspant, kraevedes Anmeldelse og Anerkjen- 
>delse deraf hos Retten eller Raadet og derefter Bogfersel. 
Det udvidedes efterhaanden til Losere (atter afskaffet 1730), 
ligescm Kreditorer uden Skyldnerens Samtykke kunde faa et 
Privilegium for visse Pordringer ved at opnaa Indtegning af 
dem. I dette Aarhundrede bar Lovgivningen gjort Indteg- 
ning nedvendig ved andre Rettigheder i fremmed Ting. Ind- 
tegningsvaesnet er ogsaa undergaaet lignende Reform som 
Lagfarten ved en anden Fdn. 16 .Juni 1875^). 

TT. I den islandske^) Ret finder man faa eller maaske 



') Uddrag af en saadan findes trykte i <Stockholm8 Stads Jordebok 
1420—1474., udg. af H. Hildebrand 1876. 

*) Jfr. hermed isser Nordling 1. c. 

^) Se herom for vort Emne Schlegel Indledning til Udgaven af 
Graagaas I. (1829) p. CXXXVI., B. Ein arson Bern, om den gamle 
islandske Lov Graagaasen osv. i Jar. Tidsskr. XXII. is»r S. 335 ff. (et 
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ingen Spor af de urgermaniske Regler for Overdragelse af 
Rettigheder i fast Gods. Da Landnamsmsendene tog sig Jord 
paa den ede 0, synes det yistnok, som om de har fulgt aeld- 
gammel Sldk gjennem en symbolsk Besiddelsestagelse ved at 
•fare med IW om Land», hvilket vel betyder en Grsense- 
opgang^). Men ved senere Overdragelse af det engang 
okkuperede Land synes Islaenderne, som i det hele i Fristats- 
tiden skabte saa megen ny Ret for de nye Forhold, i det 
vaesentlige at have fulgt sine ^ne Regler, om der end i de 
almindelige Former (Haandslag osv.) er Overensstemmelse 
med den gamle norske Ret. Ifalge Graagaasen, der antages 
at gjengive Retstilstanden i anden Halvdel af 12te Aarhun- 
drede, skulde nemlig ved Salg af Jord Saelgeren forst nej- 
agtig opgive Grsenserne med Tilliggelser og Herligheder — 
og omvendt Rettigheder, som tilkom andre paa Jorden. 
Denne Aftale, som synes at vsBre den forudgaaende Kjebe- 
kontrakt, skulde da f uldbyrdes *^) ved en Overdragelse i til- 
kaldte Vidners Overvaer, hvorunder Saelgeren med en vis 
Formular og under Henvisning til de aftalte Graenser tilhjem- 
lede Kjeberen Jorden; ellers var Gaarden som ukjobt. Ved 
Gaarde under en vis Sterrelse synes Overdragelsen at have 
vseret formlos^). Efter dette egentlige Salg fulgte imidlertid 
til en aftalt Tid en vidtloftig Graenseopgang (nierkja ganga] i 
Naervaerelse af Naboerne ipuar), som dertil skulde stevnes. 
Det ligger user her at taenke paa den gamle germaniske 
Investitur. Det er ogsaa muligt, at man heri finder et 



Slags Anmeldelse af S.s Udgave m. v. og selv ledsaget med An- 
mserkninger af Sveinbj0rnsen); Lehmann die altnordische 
Auflassung i Savigny-Stiftelsens Zeitschr. f. Rechtsgesch. germ. Abth. 
V. 107 ff.; Fin 8 en Ord-Register til bans Udgave af Gragas III. 
(Skalholtfibok m. v., (1883) 579 ff., Amira nordgerm. Obligationen- 
recht II. (westnordisches Obi. 1891) paa forskj. Steder. 

'^) Jfr. Maurer Lsland S. 36; J. T. XXII. 5-G. 

■^) Jfr. Ordene: •sidan akolo ^eir nefna tir vdtUi at pvi, at hanri 

kaupir land ok hann hansalar honom land til \^eirra merkja*, 

'') Her er fulgt den Redaktion af Graagaas, som findes 1 Stadholarbok 
c.390(Fin sens Udgave af 1879 S. 418), medens den anden Redaktion 
Konungsbok, c. 174i kua omtaler Opregning af Graenser og Haandslag, 
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histori&k Tilknytningspunkt. Men naesten alle Retshistorikere 
er enige om, at Graenseopgangen hverken herer med til Ejen- 
doms-Overdragelsen eller er at opfatte som Investitur, men 
kun har Virkning i Forhold til Naboerne for at faa opgjort 
mulige Tvistigheder nied disse og afskjaere senere Fordrin- 
ger; derfor er den ogsaa ligeoverfor Naboerne en Pligt, for 
hvis Overtraedelse der er fastsat Bod. Muligt er det tillige, 
at Naboerne her har spillet en lignende RoUe som i forskjel- 
lige andre Tilfaelde, hvor de havde at forrette som et Slags 
Billighedsdommere med Hensyn til Retshandlen ^). Graense- 
opgangen bibeholdtes da ogsaa i Jonsbogen, som ellers optog 
Magnus Lagabeters norske Regel om Salg (jfr. nedenfor 
S. ). Skjedningsceremonien har man ej fundet Spor af i 
de islandske Kilder, og heller ikke er det rimeligt, at nogen 
anden symbolsk Indtraeden i Besiddelsen har fundet Sted*); 
den fornaevnte mundtlige Overdragelse synes at have vaeret 
fuldt tilstraekkelig for Ejendomsrettens Overgang. Lignende 
Former har formodentlig vaeret anvendelige ved andre Af- 
haendelser af fast Gods. 

Skjont Graenseopgangen altsaa tilsigtede noget andet^ 



') Jfr. hermed Lehman n 1. c. EId arson he, Amir a westnord. 
Obi. S. 235, Finsen 1. c. S. 636; jfr. ogsaa om buar Maurer 
Island S. 375 ff. og i Krit. Viertelj. N. F. XII. 207. KunSchlegel 
1. c. ser en pymbolsk Overdragelse i Graenseopgangen. 

^) Vistnok finder man i Graagaas, Stadholarbok S. 445, omtalt i Ka- 
pitlet om Jordleje det Tilfselde, at «Mand farer med lid og 
Ame paa anden Mands Land nlovende til BoB«ettelse» (jfr. S. 499, 
hvor det er nvist, om der skal Iseses eldi ok jami eller e, o. ami)^ 
og flere islandske Forfattere synes tilbejelige til heri at se ei Bevis 
for, at en saadan Ceremoni overhovedet brugtes ved Besiddelses- 
tagelse af Jord; jfr. Jur. Tidsskr. XXII. 5—6 og 336; Maurer 
Ent^tehung des isl. Staates S. 56; Finsen Ordreg. S. 587. Det 
sandsynlige er dog vel, at det ikke paa det anforte Sted er Menin- 
gen at tillsegge «Ild og Arne» nogen anden end en ren faktisk Be* 
tydning; jfr. Lehmann 1. c. 109—10; se ogsaa Amir a 1. c. 235, 
hvor det siges, at Indswttelse i Besiddelsen paa Inland ophorte at 
h0re til de veesentlige Bestanddele af Ejendomsovergangen. Sefor- 
0vrigt det af Schlegel i Anm. til Anchers saml. Skr. II. 434— & 
anforte Brev fra 1427 om et Slags Overleverelse ved Hoveddoren. 



§ 3. Den islandske Ret. Den eeldre danske Ret. 29 

fUgte det dog af sig sely, at den ogsaa gay Overdragelsen 
Vitterlighed. 

Den gamle islandske Ret bar imidlertid ogsaa enkelte 
markelige Bud om Vitterlighed ved visse Eetshandler. Ved 
den Art Pantsaettelse af Jord, hvorved Skyldneren forelebig 
lodes i Besiddelsen, skulde saaledes en Lysning paa Thinge 
flnde Sted, og at Offentligheden her ikke foreskreves for 
Parternes Skyld, fremgaar deraf, at der var sat Beder for 
Forsemmelse (Graagaas, Stadh. 401). Dette Bud, der gik 
over i Jonsbogen (Landabrigdsbalk c— 8) og forevrigt * til- 
dels ogsaa gjaldt Losere, bar man ikke nden Feje sammen- 
lignet med langt senere Tiders Publicitetsprincip ^). Ved 
Gaver til Kirken, hvad enten af lest eller fast Gods, skulde 
dennes Porvalter opsaette et Brev (ntdldagi, tillige Navn paa 
Iletshandlen), som ogsaa skulde lyses paa Thinge; dette vai* 
en nedvendig Form indtil benimod Fristatens Slutning^). 

I forrige Aarbundrede blev det dansk-norske Tbinglys- 
ningSYsesen indfert paa Island, vaesentlig ssedvansmaessig, for- 
modentlig som Felge af, at Christian V.s norske Lov i stor 
Udstraekning iaifald blev subsidiser Eetskilde paa 0en; ordnet 
blev det ferst ved Fdn. 24 April 1833 3). 

in. I de*8Bldste danske^) Love (fra 13de Aarh., iscer 



') Jfr. Amira L c. S. 334, jfr. 240. «) Jfr. Amira S. 335-6. 

') Jfr. Resk. 2 Maj 1732 og 19 Febr. 1734 om norske Lov paa Island 
(Aubert Retskilder I. 393). Skr. 13 Dcbr. 1766 til Stiftsbefalings- 
manden indskjaerper Institutionen, der «fakti8k» tidligere skal have 
vseret i Brug <i over 30 Aar» paa Basis af N. L. 1. 8. 4; den forud- 
ssettes som bestaaende i Instrux for Sysselmsend 12 Jani 1789 § 17 
m. fl., jfr. Fdn. 11 Jul! 1800 § 2, der henlsegger Thinglysningen fra 
Lagmanden til Landsoverretten (velvillig meddelt af Justitsminister 
Nellemann). 

*) Jfr. nu herom Ghr. Kjer om Overdragelse af Ejendomsret over 
faste Ejendomme for Tiden indtil Chr. V. Lov (Aarhus 1889, 136 S. 8vo ; 
indeholder tillige en Oversigt over andre germaniske Folks gamle 
Ret; anm. af Gand. jur. 8t0chel i U. f. R. 1890 S. 689— 700). Rige 
Bidrag Andes i Matzen danske Panterets Historie (1869), isssr S. 
227 ff., 243 ff., 274 flf. (jfr. dertil Aubert Kontraktspantets Historie 
8. 32 ff.). Se ellersKofod Ancher Lovhistorie II § 33, i bans sam- 
lede Skrifter II. 413 ff. ; Schlegels Anmserkninger paa sidstnsevnte 
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dets ferste Halvdel) staar Reglerne om Afhaendelse at fast 
Gods paa det Standpunkt af den germaniske Retsadvikling, 
at Overdragelsen, som ialfald ved Jord') overalt er «SkJ0d- 
ning», endnu kan foregaa paa Godset*), men dens Over- 
ferelse til Thinget er ifserd med at blive nedvendig. I den 
skaanske Stadsret c. 1 ')er det endnu tilstraekkeligt, at Jor- 
den «skj0des hjemme ved Der med gode Msends Vidne>, og 
Thinget naevnes ikke engang*). Den skaanske Lov omtaler 
saavel Skjedning udenfor som paa Thinget (almindeligt 
Thing, Kongens Thing eller Biskops-Thing), At Skjedning 
overhovedet har fundet Sted, er nedvendigt for at binde 
Hjemmelsmanden, da han ellei-s kunde lese Forholdet, alene 
mod at betale Medkontrahenten en liden Bod, Men ferst 
Skjedning paa Thinget — hvormed dog ligestilles Skjedning, 
som senere ei* lyst paa Thinge — har den fulde Retsvirk- 
ning, idet Saelgeren med Tylvtered kunde fragaa anden Sk^jed- 
ning, selv om den var skeet i en sterre Porsamling; den 
sidste gay dog fuld Ejendomsret, naar dertil kom 3 Aars 
Lovhaevd. Af to Kjebere skulde ogsaa den, som havde faaet 
Skjodning paa Thinge eller LovhaBvd, behdlde Gt)dset; vai- 
ingen af dem i dette Tilfaelde, kunde Saelgeren «hjemle> det 
til, hvera af dem, han selv vilde ^). I det ' vaesentlige den 
samme synes Retstilstanden at have vseret efter sjsel- 
landske Lov^)- Man tor raaaske antage, at Skjedning. 



sted; Rosenvinge Retshistorie § 102, med Larsens Anm. i saml. 
Skr. I. 1. 412, Stemann Retshiet. S. 464 S, Jfr. ogsati Vegesack 
de scotatione Danica (Altona 1744, 4to). 

*) Ved Overdragelse af Hus paa Aastedet er der Spor til andre For- 
mer, idet f. £x. sommesteds Kj0bereD gik ind, Seelgeren nd af De- 
ren; jfr. Kjer 8. 43, Stemann S. 468, Note 3. 

') Kjer S. 32 ff. vil finde Spor af en Grsenseopgang ved Afhaendelse 
af fast Gods i den seldste danske Ret ; jfr. derimod S t o hel S. 689—90. 

') Ogsaa kaldet dels Helsingborgn, dels Lunds Stadsret; fra uvis Tid 
mellem 1216 og 1326. ♦) Jfr. dog Kjer S. 54. 

*) Jfr. And. Sunesons Paraphrase c. 38 — 40, Skaanske Lov III. 8, 
IV. 15-19. 

»') Jfr. Valdemar sj. L. 82 og 83, Eriks sj. L. II. 49 og 81, At der 
i den ferstnsevnte, som indeholder den leldre Redaktion af Sjsel* 



§ 3. Den fieldre dauske Ret. 31: 

paa. Thinge ferst er kommen i Brug i Lebet af 12te Aar- 
hundrede, hvad der ogsaa styrkes af Diplomeme '). 

Den nye Retsregel er ferst kommen fuldt til Udvikling 
i den jydske Lov af 1241, I. 37 (Kilden til D.ogN.L. 5, 3. 
28 og 39 init), som kraever, at «paa Thinge skal man Jord skjede- 
og ej andetsteds: paa det Herredsthing, der Jorden ligger U 
eller Sysselthing eller Landsthing eller for Kongen*. TiL. 
Jydske Lov slnttede sig i Hovedsagen en Rsekke af Stads- 
retter2). Skjedningen paa Thinge synes ogsaa ellers i Lan- 
det snart at vaere bleven den praktisk gjeldende Kegel; 
efterfalgende Lysning bar neppe i Middelaldren spillet 
nogen Rolle^). Muligt er det dog, at de 3 Aars Lovhaevd 
fremdeles, ogsaa efter Jydske Lov (jfr. I. 42), erstattede 
Thingskjedningen 4), Ferst efter Lovhsevdens Forlob fik 
ogsaa selv i Tilfaelde af saadan Skjodning Erhververen Ret 
til at vaerge sig i Besiddelsen ved Meded^) ligeoverfor aeldre 
Vindikationskrav. 

Her paatrsenger sig det Spergsmaal, om Skjedningens 
Overferelse til Thinget skyldes fremmed Rets Indvirk- 
ning; det antages jo, at «die gerichtliche Auflassung*, 
som fra lite Aarhundrede traengte gjennem i store Dele af 
Tyskland, oprindelig skyldes den frankiske Rets Indflydelse 
(jfr. ovenfor S. 20), og det kunde jo vaere muligt, at denne 



landske Lov, intet findes om Skjcdping udenfor Thinget, er vel en 
Tilfseldighed, Jfr. hermed Kjer S. 48 ff. 

^) Jfr. Kjer S. 64—5. Det er ikke usandsynligt, at Skj0dningens 
Overflytning fra Aastedet er begyndt ved Overdragelser til Kirken, 
idet man her overensstemmende med den kirkelige Skik hos 8yd- 
germaneme har foretaget Skjodningen paa Alteret; jfr. de ho3 
Schlegel S. 419 anforte Breve fra 12 Aarhundrede: super altare more 
terra. Senere eynes almindelig acotatio ecclesiaatica at vsere stad- 
faestet ved scotatio civiliSj 1. c. 8. 422, og den forsvandt ganske 
senere i Middelaldren; jfr. Kjer 8. 45. 

^ Ribes af 1269 c. 58 (i Nservserelse af Raadet paa almindeligt Thing)^ 
Erik Glippings aim. Stadsret c. 55 (i Fogdens og Raadmeends Nser- 
vser); Regelen synes ogsaa forudsat i Flensborgs Stadsret af 1284 c. 
102 og 103 (Thorsens Udg.). 

«) Kjer 8. 56, 58. *) Jfr. St0chel 1. e. S. 691-2 mod Kjer 8. 57. 

*) Jfr. Kjer 8. 53, 58, samt om Lovhsevd i det hele 8. 69 fF.; jfr. deri' 
mod St0chel S. 692 if. 
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gjennem Nordtyskland havde forplantet sig laeiigere nordover. 
Dette er dog i det hele neppe rimeligt. Vi finder jo omtrent 
samtidig en lignende Udvikling i Sverige og en Del af 
Norge (jfr. nedenfor S. 39 ff.), og det ligger da naennere 
at antage, at ensartede Livsforhold og beslsegtet Retsopfat- 
telse bar fremkaldt en lige Udvikling. Herved er det dog 
ikke udelukket, at enkelte Stadsretter ogsaa i dette Stykke 
Ifen vaere noget paavirkede fra Hansestaederne '). 

Af Skjedningens Former bar man en nejagtig Beskri- 
velse for Skaane'^), bvoraf det fremgaar, at man bar brugt 
den ogsaa andetsteds kjendte Skik at kaste Jord i ^^'eberens 
Kappeflig (Skjod). I det evrige Danmark omtales lignende 
Former, Overraekkelse af Trae og Tory og navnlig cMuld 
paaKniv»^). AUerede i Samtiden*) opfattedes dette som 
en symbolsk Overdragen af Besiddelsen, og beri er den rets- 
bistoriske Videnskab enig ^). Skjedningens Nedwndigbed 
var altsaa et Udtryk for den Retsopfatning, at ved tinglige 
Rettigbeder i fast Gods Besiddelsen gaar over til Erbverve- 
ren; man ser ogsaa af Breve fra 13 — 14de Aarbundrede ^), at 
der lagdes Vaegt paa den faktiske IndsaBttelse i Raadigbeden 
over Godset, Naar det 16de og 17de Aarbundredes danske 
Domme saa baardnakket fastboldt, at Godset maatte felge 
Erbververen efter «gammel Ssedvane^ ^), da bunder denne 



*) Her sigtes navnlig til Regelen om Raadets Neervserelse, i Riberetten 
(som i det hele er staerkt paavirket af lybsk Ret) o. fl.; jfr, ogsaa 
forrige S. Note 1 om Muligheden af, at Kirken bar bidraget her som i 
sydligere Lande til Overferelse af Skj0dningen fra Gnindstykket. 

*) Andreas Sunesons Paraphrase til Skaaneloven og Pave Inno- 
cents m. Brev til Erkebiskop Absalon af 1199 i corpus juris canonici 
c, 2 X, de consuet. 

«) Jfr. isaer Kjer S. 40 ff. Skj0dning paa Alteret kunde ifelge det 

ovennsevnte Pavebrev ske ved Overrsekkelse af Jord indsv^bt i et 

Klsede. 
*) Jfr. det ovennsBvnte Brev fra Paven. 
•) Efter An Cher har, saavidt vides, alle Retshistorikere sluttet sig her- 

til, medens ban udtalte sig derimod. 
«) Jfr. isaer de bos Schlegel 1. c. S. 432 f. anf0rte Breve. Jfr. dog 

Kjer S. 111-12. ^) Jfr. Obi. sp. D. I. 106. 



§ 3. Den gamle danake Skjedning. 33 

vistnok i Landets gamle Ret, om den end nu er bleven skar- 
pere udfonnet og Anvendelsen deraf i Forhold til Tredje- 
mand er ny. 

Det maa nemlig endnu her fremhseves, at Skjednin- 
gen rigtignok allerede efter de seldste danske Love var 
en nedvendig Form for Ejendomsrettens Overgang '), og at 
det samme gjelder om den senere gjennem Skjedningen paa 
Thinge efterhaanden ved Retshandlen indferte Vitterlighed 
— ligesom denne ogsaa var nedvendig ved Pantssettelse, 
hvor egentlig Skjedning derimod ikke brugtet^^). Men man 
maa ikke tro, at disse Former — saerlig den offenthge Skjed- 
ning — havde en lignende Betydning sora den nyere Thinglys- 
ning. Lovens Synspunkt er udtrykt i JL. I. 37: at cThings- 
vidne> er saa stserkt, at derimod intet Modbevis tilstedes* 
Begelen om Thingsvidnets ^) Fortrinlighed havde aitsaa nu 
ogsaa ndviklet sig i Danmark, og det var for at sikre Til- 
vaerelsen af dette uomstodelige Bevis ved de vigtigste Rets- 
handler, at disse skulde indgaaes paa Thinget. Alene for 
Partemes Skyld har dog neppe denne Regel vaeret opstillet; 
man har vistnok seet en Samfiindsinteresse heri, maaske 
ogsaa kraevet Vitterlighed af Hensyn til Slaegtens Forkjebs- 
ret 0. desl.*). Men det sserlige Hensyn til Tredjemand i 
Ahnindelighed — at skaffe denne en Kundskabskilde for at 
sikre sig mod Tab — har i det he'e vaeret den nordiske mid- 
delalderlige Lovgivning fremmed (jfr. S. 29). 

Skjedningen og Pantssettelsen ledsagedes af en mundtlig 
Viljeserklaering, der formodentlig ligesom i de andre nor- 
diske Lande har fulgt en vis Formular, Da Skrivekunsten 



^) Jfr. (forudeii den ovenfor S. 30 anf0rte Andr. Suneson Paraphr. c. 
38: in vendiHone terrarum ad translationem dominii est necease^ ut 
interveniat quasdam aolemnitaa etc., Eriks hj. L. I. 29) «han ejede 
den ikke tilfulde, ferend den blev ham 8kj0det» (jfr. NL. 5. 3. 44). 

*) Jfr. Matzen S. 227 ff. 

^ Jfr. JL. I. 38: «ThiDgsvidne er det, at de gode Maend. som var paa 
Thinge, vidner det, de der saa og h0rte>; mindst 7 Meend kreevedes 
hertil ifolge samme Artikel. 

*) Jfr. hermed Matzen 8. 229—30, Stemann S. 467. Om Sliegtens 
Ret og den dermed forbundne Lovbydelbe se Stemann S. 468 — 9 
Kjer S. 118 fF. 

3 
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yar bleyen mere udbredt, blev det stedse almindeligere, 
at man efter Skjedningen osv. lod Thingmsendene for- 
segle en Vidneseddel om Overdragelsen, hyilket skriftlige 
« Things vidne» da efterhaanden fik samme Beyiskrafk som det 
egentlige. Men ogsaa den and en Form for det almindelige 
middelalderligefljemmelsbrey, charta, bley tidlig kjendt i Dan- 
mark 0- Allerede paa den Tid, da det i Mellemeuropa tog 
et nyt Opsying med Seglets Indferelse, altftaa i 12te Aarhun- 
drede, begyndte isaer danske Gkistlige at bruge det som en 
Stadfsestelse af den egentlige Skjedning eller ialfald til at 
sikre Beyiset for denne; dette er de aeldste Skjedebreve eller 
Skjeder, som de siden kortelig kaldtes^. Efterhaanden sti- 
ger Hjemmelsbreyets Vigtighed paa den offentlige Oyerdra- 
gel«es Bekostning; det bliyer samtidigt, derefter endog forud- 
gaaende for denne, og det <aabne Brey> bliyer Hoyedsagen. 
Denne Udyikling, der i sin Oprindelse yistnok skyldes frem- 
mede, isaer kirkelige, Porbilleder, er raskest og fuldstaendigst 
yed Pantsaettelser, hyor de hejtideligere Former ikke kjendtes^ 
I det 15de Aarhundrede ophorer herBrugen afThinget ganske, 
og man nejer sig oyeralt med caabent Brey», der kon rent 
undtagelsesyis Andes thinglyst, om det end oftere sees senere 
forseglet af Thinget eller anden Myndighed. Og dette 
aabne Brey ansees nu som nodyendigt Beyis for Pantsaettelsen 
eller det bliyer egentlig sely det konstituerende Moment yed 
denne ^. 

Ved Afhaendelse af fast Gods til Ejendom varede det 
derimod meget laengere, for det aabne Brey saaledes for- 
traengte Skjedningen paa Thinge^*). Men i Lebet af det 16de 



*) Det »ldste kjendte <aabneBrev» {charta) i Danmark er vistnok Kong^ 
Erik Lams Gavebrev til Neetved Kloster af 1140; jfr. Secher cde 
to seldste bevarede, i Nor den udstedte Breve* i Aarboger for nord. 
Oldk. og Historie 1882. 

') Allerede 1291 sees «^8coto> brugt om Yiljeserklseringen i saadant 
Brev; jfr. Matzen S. 230; jfr. ogsaa Kjer S. 61—2. 

3) Jfr. Matzen S. 230 flF. 

'*) Jfr. en Dom af 1537 i Rosenvinges Samling II. Fortalen p. X., (som 
det synes, mellem Bonder) : at <Skj0der, der ^jemme gjores, bor ingen 
Magt at have*; se ogsaa Kjer S. 63 ff. 



§ 3. De f0TBte danske Begler om den nyere Thinglysning. 35 

Aarhundredes ferste Halvdel maa dog dets Brug, uden Skjed- 
ning, ikke blot hos Adelen (jfr. nedenfor), men ogsaa i Kjeb- 
staBdeme^), vsere bleven saa almindelig, at baade de 
rent private Afhsendelser og Fantssettelser faltes som en 
offentlig XJlempe, der paakaldte Lovgivningens Indgriben. 
Efterat Eeces 1551, Art. 3, havde paabudt Thingbeger for 
Land og By i Danmark for deri ogsaa at <indtegne alle 
JDomme, Skjedebreve, Vidner og alle andre maerkelige Breve, 
som gaar til Thinget*^, befaler derfor Christian III.s Por- 
ordning af 1553 for de danske Kjobstseder paa Grand af 
mangfoldige Klagemaal fra «XJndersaatter og andre» over Be- 
dragerier ved dobbelt Salg og Pantsaettelse, at Salg og andre 
Afhsendelser til Laan og Gave og Pantssettelser af Ejabstads- 
gods skulde ske paa Bythinget eller paa Raadhnset for Bor- 
germester og Baad cog klarligen indtegnes i S tads- 
bo gen, saa man kan vide sig derefter at rette>; ellers skulde 
de <aldeles ingen Magt have*. Dette Lovbud synes imidler- 
tid at vaere meget slet efterlevet') og endog glemt af Lov- 
giveren selv, hvad der fremgaar af flere i -samme Aarhun- 
drede udgivne Forordninger af beslaegtet Indhold for enkelte 
Rjebstseder*); derfor udkom 22 August 1580 en ny For- 
ordning tor alle danske Kjobstaeder, hvori det efter en lig- 



Jfr. K j e r S. 100. ^) Ben er optagen nsesten uforandret i Koldingske 
Reces af 1558, Art. 11, med Overskrift: «AUe Breve skuUe registre- 
res, Bom udgivee paa Thinge og Raadhus*. For Kj0b8t»deme 
heder det: tSammeledes skal udi lige Maade registeres aUe Breve, 
som udgives for Borgmester og Raad9. Jfr. ogsaa Store Reces II. 6. 24. 

«) Jfr. Matzen S. 274—5. 

*) Man finder i Sechers Saml. af «dan8keForordn.l558— 1660»(corp. c. Z>.) 
I. 527 et Kongebrev af 24 Decbr. 1572, som paa Grand af Misbrug 
med Bvigagtige dobbelte Pantssettelser (uden at nsevne den seldre 
almindelige Forordning) befaler for Aalborg, at ved Afhsendelse 
af fast Gods til Pant eller Ejendom skal Brevet skrives af Byskriveren 
«og samme Breve strax at Iseses og forkyndes paa Bythinget eUer 
Raadhuset» ; ellers skulde de vaere «magte8l08e og aldeles intet 
gjelde>. Kbr. 28 April 1577 for Kjebenhavn (1. c. II. 57) synes end- 
mere at have glemt Forordningen, da det kun forbyder hemmeligen 
at pantssette, afhtende osv., hvad der for er pantbat til Fattiges 
Legat. 

3* 
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nende Forklaring om den ved de hemmelige Retshandler 
opstaaede Skade indskjaerpes, at de, somherefter cafhaendereller 
forsaetter deres Gaarde, Huse og Ejendomme enten til Under- 
pant, Pant eller Ejendom», skal gjere det til sit Bjrthing cog ikke 
andetsteds og der at gives beskrevet> ; ellers sknlde det vaere 
ganske d^dt og magteslast og de sely bede ^). Men ogsaa 
denne nye Forordning blev kun delvis efterkommet *). 

For Landet havde man endnu laenge kan Badet om Thing- 
begeme af 1551, der indskjaBrpedes under 29 Marts 1578"), 
men yistnok kun langsomt blev gjennem£9rt og i hvert Fald 
alene ledede til, at de Retshandler, som alligevel foregik paa 
Thinget, blev bogfarte. Praxis var paa Landet temmelig 
broget. Medens Pantsaettelser indtil Fdn. 1632 vistnok i 
Almindelighed vedblev at vaere rent private, maa der ved 
Skjodning sondres mellem de upriviligerede og de . privili- 
gerede Staender. 

De ferste synes i Almindelighed at have fiilgt Eegelen 
i JL. ligetil Lovbogen og foretog altsaa Skjodningen paa 
Thinge, for en stor Del i de gamle Former, hvilke ogsaa 
tildels vedblev at bruges i Staedeme*), medens det dog vel 
ogsaa har vaeret tilstraekkeligt at udgive Skjedet paa Thinge. 
Adelen og tildels Geistligheden segte derimod allerede tidlig 
1 det 16de Aarhundrede at losrive sig herfra, og det er mu- 
ligt, at Reces af 1547, § 30 (Kold. Rec. c. 49, jfr. DL. 5. 3. 3 
og NL. 5. 3. 17), der fritager Adelen for Lovbydelse, er 
bleven forstaaet saaledes, at det ogsaa tillodes dem at over- 
drage Ejendomsret privat ved aabent Brev med Segl og Vid- 
ner. lalfald synes denne Form at vaere bleven almindelig 
i den felgende Tid^). Herpaa er og€iaa Fdn. 26 August 



^) Jfr. Sec her Corp. const Dan. II, 169. Det vil bemsBrkes, at der 
efter denne Forordning ikke Isenger er Valget mellem Bything og 
Raadhus. 

«) Jfr. Matzen 8. 275—6. ■) Jfr. Secher Corp, c. D. II. 88. 

♦) Jfr. Matzen S. 228, Kjer S. 96 ff., 101; jfr. ogsaa Lehmanii 
1. e. S. 86. 

*) Jfr. Kjer S. 89 ff., St0chel S. 694—5; Kongens Retterthings Dom 
af 5 Juni 1613 (Sechers Samling II. 433 — 4) anser ogsaa <Brev og 
Segh tilstraekkeligt yed Skjodning meUem Adelige, jfr. derimod en 
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1622 (optagen i Store Beces 11. 2. 5) bygget Forordningen 
bed nemlig for at forhindre Antidateringer, at, chvis Skjeder, 
Gayer eller Pantebreve, som udgives til Adelen, skal herefter 
Iseses eller paaskriyes nseste eller andet Landsthing i det 
Land, hvor de dateres og udgives*^). Dette Lovbud, som 
indeholder den ferste Antydning til den senere Kegel om 
Thinglysningens tilbagevirkende E^raft, er ogsaa, bortseet fra 
den specielle Pdn. for Aalborg af 1572 (ovenfor S. 35), det 
ferste, som nejer sig med Laesning til Thinge^). Det samme 
var Tilfaeldet med den endnu langt vigtigere Pdn. 23 April 
1632 (optagen i Store Reces 11. 15. 11), hvorved Underpant 
anerkjendtes, og som for hele Danmark, Land som By, paa- 
bed^ at XJnderpantebreve paa fast Gods sknlde Iseses ved Her- 
reds-, By- eller Birkething og siden til Landsthing, hvor 
Godset laa, og at de da sknlde ejelde endog fremfor senere 
Bmgspant (den nedarvede Form for Pantsaettelse), hvor for- 
evrigt ogsaa nu Thinglysning blev fordret'). Samtidig bed 
Forordningen at holde en Pantebog ved hvert Herreds- og 
Landsthing, hvoraf enhver sknlde kunne faa skriftlig Efter- 
retning, om det Gods^ der tilbydes ham til Pant, forhen er 
pantsat til brugeligtieller Underpant ; (jfr.L. 5. 7. 7 og 1. 8.4). 
Hermed menes da vistnok Pantebog i den endnu almindelige 
Betydning, altsaa en kronologisk ordnet Afskrift af de thing- 
lyste Breve. Saadanne Beger var imidlertid sommesteds 



anden Dom af 31 Maj s. A. (1. c. S. 395—6), som under^ender et Skjede 
til en Adelamand, fordi det mod Loven ej er adgivet til Thinge. 

^) Efter det originale Aftryk i det danske Rigsarkiv, jfr. Matzen S. 
276 E, Kjer S. 94-5. 

') Det yil forovrigt bemeerkes, at Fdn. siger c Iseses eUer paaskriyes*, 
hvad der leder til at tro, at en dateret Paategning af Betsskriveren 
paa Landsthinget maa have vseret tilstrsskkelig, hvilket ogsaa stem- 
mer med 0jemedet. — Af Secher Samling af Eongens Betterthings 
Domme I. 329 sees d3g, at Thinglysning (af Pantebreve) stundom 
har Yseret brng^ aUerede i Slatningen af 16 Aarh. 

^) Dette synes at fremgaa med Sikkerhed saavel af Forordningens Be- 
gyndelse som i Sserdeleshed af dens Slntning om Underretning af 
Pantebogen (jfr. nedenfor). 
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allerede tidligere blevne frivillig indforte^). Porovrigt varede 
det ved Hjemthingene meget laenge, far Pantebeger blev 
virkelig aniagte. 

Ved denne Lovgivning fra det 16de Aarhundredes Midte 
indtil Christian IV.s Store Reces — tildels i Forening med 
en tilsvarende for Norge — har vi faaet Grundlaget for det 
nuvaerende dansk-norske Thinglysningsvaesen, indfert vaesent- 
lig for Tredjemands Skyld*) og forbundet med Protokolla- 
tion. For Institutionens farste Led havde denne Lovgivning 
et naerliggende hjemligt Forbillede i den Lysning paa Thin- 
get, som ogsaa i Danmark fremdeles var brugelig ved visse 
Retshandler, og som i de endnu uophsevede gamle Landskabs- 
love var anvendt ogsaa paa Overdragelse af fast Gods; de 
farste Lovbud indskjserpede desuden egentlig i dette Stykke 
knn den nedarvede Regel om selve Betshandlens Indgaaelse 
paa Thinget, og de senere Loves Bud om en Laesning af 
den fer afeluttede tinglige Overenskomst var blot en i Livs- 
forholdene grundet naturlig Udvikling. Institutionens andet, 
belt nye Led, Bogforslen, skyldes vistnok derimod fremmede 
Forbilleder. Det er ovenfor vist, at inden Middel- 
aldrens Slutning havde Opfattelsen af ProtokoUation 
som en retslig Nedvendighed ved de vigtigste Retshandler 
vedkommende fast Gods udviklet sig i nogle af de nprdtyske 
Staeder, hvormed Danmark stod i livligst Samfaerdsel, ligesom 
den vel desuden i det 16de Aarhundrede gjaldt i Flensborg. 
Tsaer det forste Lovbud af 1553 havde ogsaa et gjennem- 



') Det forste Spor finder man maaske i Ribe fra 1561 og ialfald i 
Kj0ge fra 1587 (kun Skjeder og Afkald); i de nanrmeste Aar f0r 
Fdn. findes de paa flere Steder, tildels sserskilte Skj0de- og sser- 
skilte Panteb0ger, ligesom i Hamburg og andre tyske Stseder. 

') Jfr. Prsemisserne til Fdn. 1553 og dennes eget Indhold: < . . ind- 
tAgnes i Stadsbogen^ saa man kan vide sig derefter at rette», Prsem. 
til Fdn. 1580; Fdn. 1632, isser forsaavidt angaar Pantebogen (jfr. 
ovenfor 8. 37). Foravrigt var de seldste danske og norske Love om 
Thinglysning og ProtokoUation ej saa udelukkende givne af Hensyn 
til Tredjemand som den senere Lovgivning — ialfald saadan som 
denne har vseret anvendt — idet al Retskraft var gjort afbsengig af 
ThinglysDingen. 
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gaaende fremmed Praeg, idet det saerlig fremhaever det nye 
og fremmede Led «Indtegning i Stadsbogeii»^), og ligeledes 
for Lejligheden giver Baadet frivillig Jurisdiktion 2) efter 
tysk Menster. — Den senere Indferelse af Pantebeger er sand- 
synligvis ogsaa skeet under Efterligning af nordtysk Frotokol- 
lation '). 

§4. 

Ports. Den reldre norske Bel^), 

1. De aeldste norske Love indtager med Hensyn til vort 
Emne tildels samme Standpunkt som de seldste danske, idet 
man nemlig der finder ndtrykt en aeldre, oprindeligere Rets- 
tilstand, hvorefter Overdragelsen i Almindelighed foregaar 
paa Aastedet og kun i Tilfaelde af Vaegring fra Hjemmels- 
mandens Side — altsaa en virkelig Retstvist — paa Thinget, 
og en yngre, hvorefter den foregaar paa Thinget eller i anden 
sterre Forsamling (i JjiMa manna). Den ferste ligger til 
Grand for Prostathingsloven (i dens nuvaerende Redaktion fra 



^) Dette minder jo ganske om cdas Stadtbuch> i LUbeck og andre 
tyske Stseder, medens det fra dansk Standpunkt havde ligget nser- 
mere at sige «Thingbogen>. 

Den samme findes i Fdn. for Aalborg af 1572, men ikke Isengere i 
den almindelige Forordning af 1580. 

') En Mulighed er der dog for, at de bar udviklet sig af de geistlige 
Eopib0ger over Adkomstbreve, som vel ogsaa i Danmark var kjendte 
i Middelaldren ; jfr. ovenfor 8. 22. 

^) fiidrag ssedig til det norske Tbinglysningsysesens Historie findes 
isser i Brandts Bmdstykker etc. § 63 i U. f. L. VI. 81 ff.; sammes 
Retshist. I. 191 fT.; Ascbehoug om tinglige Rettigbeder efter de 
gamle norske Love i norsk Tidsskr. f, Vidensk. og Lit. VII. (1864 
—55) S. 209 ff.; Anbert Eontraktspantets bistoriske Udvikling (Seer- 
aftrjk af norsk Retst. 1872), isser S. 20, 33, 45, 73 ff ; Lehman n, 
die altnordische (altnorwegisch-isl&ndische) Auflassnng i Zeitsch. der 
Savigny-Stift. f. Recbtsgescb. germ. Abtb. V. 84 ff. ; Amira west- 
nordiscbes Obligationenrecbt (Iste Halvdel 1891) paa mange Steder 
(ferst i anden Halydel vil selve Skj0dningen bliye bebandlet). — 
Forf. skylder Prof. Konrad Manrers private Meddelelser mange 
Bidrag til Forstaaelse af vore gamle Love; ogsaa Prof. E. Hertz- 
berg bar ban at takke for flere Bemaerkninger. 
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Midten af 13de Aarhundrede) og for de fleste herhen herende 
Artikler i Gulathingsloven (anden Halvdel af 12te Aarhun- 
drede); den sidste er udformet i GL.s bekjendte Hoved- 
artikel om Skjedningen, 292. 

Gulathing slovens seldre Kegel finder man isaer i Art. 
279^). Ifalge denne skulde den for Ejendoms-Overdragelsen 
nedvendige Skjedning i Almindelighed, nemlig naar Parterne 
var enige, foregaa privat og sandsynligvis (jfi-. S. 43) paa 
selve Jorden, og ferst, hvis der opkom en virkelig Tvist mel- 
lem dem*), oifentlig gjennem Thingmaendenes Vaabentag^ 
efter bevist rettelig Muldtagning (jfr. Art. 292). 

Hvad demaest angaar den nysnaevnte GL. 292'), da turde 
denne vanskelige og omtvistede Artikels Mening naermest vaere 
felgende. Den forudsaetter som Kegel, at efter Partemes pri- 



^) «Nu kj0ber nogen Jord til Skjodning (o: til fuld Ejendom, modsat til 
Gjenlosning) og vil Sselgeren ikke 6kj0de, da skal ban fare til Things 
og lade bsere Vidne, at ban bavde kjobt Jorden til Skjedning, og 
seske af Msend Vaabentag, 8aa at de sfegeder bam Jorden med Vaa- 
bentag ; da er det jevngodt, som om ban (o Saelgeren) skjedede bam, 
bvis ban bar taget Muld rettelig*. 

*) Navnlig Artiklens Slutning (<da er det jevngodt Bom» osv.) yiser 
med Sikkerbed, at Sselgerens egen Skjodning her er det regelnues- 
8ige og Tbingmsendenet) Skjedning blot en Nedbjselp. 

') I Over8«ttelse lyder GL. 292 saaledes: «Nu kjeber (kaupir) Nogen 
Jord i en stor Folkesamling (i fjdlda manna\ da bar Tbingmaendene 
at skjede bam Jorden. Han skal stevne den anden bjemme og 
derfra til Tbings og nyde sine Vidner paa Tbinget, at ban bavde 
rettelig stevnet bam bjemme og derfra til Tbings. Han bar at tage 
Muld, som sagt er i Loven. Tage den ved de fire Hjemer af Ame- 
stedet og ved Hejsfiedet og der, bvor Ager og Eng medes, og der, 
bvor Holt og. Hage modes, og nyde paa Tbinget Vidneme for, at 
ban bar taget Mnlden rettelig, og de andre Vidner, som var ved 
deres Kjeb {kcMp). Hvis dette nn gaar fuldt frem for bam, da bar 
Tbingmsendene at skjode bam Jorden med Vaabentag. Overalt, 
bvor de bliver enige ved Kj0b og Salg, at Mulden er rettelig tagen, 
da ekal det veere fuldgyldigt (halda)^ og ligesaa paa samme Maade 
8kj0dning ved Kirkestevne og i Gildebns, paa et fnldmstet Skib, 
som kan regnes efter Rorbsenke (o: mindst 13, jfr.*GL. 901), det 
Bkal vsBre Ugesaa gyldigt (jamt halda)^ som om der var skjodet paa 
Tbinge. Overalt, bvor Kongen skjeder Jord, skal det vsere gyldigt 
(halda)*. 
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vat, men i Vidners Overvaer, afsluttede Kjeb («KJ0bekontrakt» 
i Natidens Sprog), foregaar Ejendoms-Over^agelsen altid 
offentlig i en sterre Forsamling. Denne er fortrinsvis Thin- 
get, hvoryed GL. her vistnok mener Herredsthinget. Kje- 
beren maa indfinde sig paa dette med Muld fra vedkom- 
mende Gaard*), nejagtig tagen efter Lovens naermere For- 
klaring. Han maa for alle Tilfseldes Skyld gjere dette i 
Vidners Overvaer; ligeledes vidnefast stevne Sselgeren og 
serge for, at samtlige Vidner er tilstede paa Thinget. Saa- 
fremt Ejeberen her meder og ingensomhelst Indsigelse gjer 
— hvad der vel var Regelen — bortfalder videre Retter- 
gangsformer, og Thingmsendene foretager Skjedningen gjen- 
nem c Vaabentag* *) ; muligt er det dog, at Art. skal for- 
staaes saaledes, at Saelgeren her selv umiddelbart skjeder 
Jorden. Hvis derimod Saelgeren udebliver eller modsiger 
nogen af Kjeberens Paastande, maa de ovennaevnte Vidner 
forsaavidt feres, og, hvis de ikke gaar Ejeberen imod, skje- 
der da Thingmaendene ham Jorden ved Vaabentag. Man 
bar altsaa her et Slags Rettergang af liguende Art som 
cdie gerichtlige Auflassung* hos Sydgermanerne — i Regelen vist- 
nok kun en Skinproces. At der her foregaar nogen Tilkastning 
at' Mulden, antydes ikke og er neppe sandsynligt, idet det 
jo maa maerkes, at det er Byeberen, som efter GL. med- 
bringer den paa Thinget SkeyUng er her gaaet over til 
at ndtrykke Thingmaendenes Stadfaestelse '), hvad der for- 
klares deiTed, at denne vel naermest gjaldt den i Kjeberens 



') «Mald> som Reprsesentant for Jorden Andes ogsaa brngt endnu i 
Retterb0der fra 14 Aarh.; jfr. NGL. III. 92, i Varianten, og 203. 

*) Jeg opfatter nemlig cda skal det holde> saaledes, at Parternes Enig- 
hed om Kjobet og Mnldtagningen kun fritager for Vidneforsel, men 
ikke for Thingmsendenes Skj0dning, idet jeg fortolker Arts f0rste 
almindelige Kegel, «da bar Tbingmsend at skjerde bam Jord», som 
gaaende paa bele det f0]gende om Forbandlingerne paa Tbinget. 
Lebmann 1. c. S. 94 antager derimod, at Snlgeren i dette Til- 
fselde sely foretager Skj0dningen. 

*) Om dennes Form vdpnatak se Maurer i Germania XVI. 317 fi. 
jfr. ogsaa Brunner d. Recbtsg. I. 155. 
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ensidige Muldtag liggende symbolske Besiddelsestagelse ^), 
ligesom den vel overhovedet var et Udtryk for Herredsmaen- 
denes Anerkjendelse af bans Ret. Det er vel ogsaa sand 
synligt, at i det virkelige Liv er Thingmaendenes Stadfaestelse 
i Almindelighed kun bleven rent stiltiende og Skjedningen 
egentlig foregaaet gjennem Saelgerens Overdragelses - Er- 
klaering *). 

GL. 292 stiller imidlertid lige med Skjedning paa 
Thinge den, der foregaar i visse andre Porsamlinger — 
Kirkestevne, Gildehus'), starre bemandet Skib — hvilke 
Lovene ogsaa i flere Henseender regnede jevngode med 
Thinget, hvor det gjaldt at skatfe Vitterlighed for en Rets- 
handel*). Ora Premgangsmaaden i de sidstnaevnte Porsam- 
linger skulde vaere en lignende som for Thinget, vides ikke; 
maaske Vitterligheden her var tilstraekkelig, og saaledes 
Skjedningen her altid foretoges af Saelgeren selv uden nogen 
Medvirkning fra de forsamledes Side. — Art.s sidste Kegel, 



*) Saaledes Amira das Recht S. 13B— 4; jfr. Brandt. Retshist. 
I. 193. 

*) Jfr. Brandt 1. c. S. 193 — 4. Herfor taler ogsaa, at vdpnatak eUer 
Skj0dning gjennem Thingmsendene neppe omtales i Diplomeme, 
medens Ordet skeyta^ hvor det findes i disse, selv i de seldste 
nok kun bruges om selve Hjemmelsmandens Overdragehes-Erklss- 
ring. Jfr. saaledes det interessante Brev i DN. VIII. 8. 4—5 (fra 
sidste Del af 12 Aarh.), hvor Bergens Biskop i et Slags notitia be- 
retter om et Mageskifte mellem ham og Munkelivs Kloster 1 mange 
opregnede Vidners Overvser; her heder det f0r!)t om Mnnkene, at 
de overdrog (leto) og skjadede Gaarden Herdla til Kristkirken, og 
at de i Stedet ctog Skjodnlng af mig paa denne Gaard (Mo) efter ret 
Lov og Landsskik*. ML. VTII. 21 : skuldakeyting, skuldskeytir og, i 
Varianten, skeytir akuld riser ogsaa, at skeyta da brngtes i en over- 
fort Betydning; jfr. Amira II. 83. 

*) Der var ogsaa Regler for, hvor stort Drikkelaget skalde vsare; jfr. 
GL. 5S, FL. IX., 1, ri; liertzberg den seldste norske Proces S. 
2—3, Amira II. 332 og Pappenheim ein altnorweg. Schutz- 
gildenstatnt (1888) S. 14 

*) A m i r a II. 332. jfr. 163. Dette kan maaske forklares deraf, at efter 

de nldste norske Love kunde Herredsthing saammenkaldes naar- 

somhelst af dem, som 0nskede det, hvorfor det vel blev mindre 
h0jtideligt. 
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at Kongens Skjedning er formfri, var kun almindelig geima- 
nisk Ret. 

At nu denne GL. 292 som antydet er af yngre Oprin- 
delse end de ovennsevnte Regler om privat Skjedning som 
det principale, og at disse udtrykker den aeldste Rets- 
tilstand, fremgaar ikke blot deraf, at Skjedning til Thinge 
ellers overalt i den germaniske Verden tilherer et sildigere 
Standpunkt end Skjedning paa Aastedet, men ogsaa af, at 
denne stemmer bedat raed GL.s eget Indhold forevrigt*) og 
med Prostathingslovens nedenanferte Porskrifter om Over- 
dragelse af fast Gods Qfr. S. 45). Ogsaa enkelte Dele af 
GL. 292 selv synes at rebe, at man her bar for sig en 
yngre Text end Art. 279 «). 

Mere tvivlsomt er det derimod, om denne yngre Regel 
om oflFentlig Skjedning bar villet afskaffe den private. Den 
herskende Mening bar hidtil vaeret den, at den offentlige 
Ejendoms-Overdragelse ogsaa ifelge GL. er en rent frivil- 
lig Sag udenfor det i GL. 264 omhandlede Tilfselde'). 



') GL. byder nemlig i forskjellige beslegtede Tilfaelde, at der skulde 
holdes Kj0be8teyne paa Jorden ; jfr. Art. 276, 277, 284, 287 om Lov- 
bydelse til Frsender ved Salg af Odelsjord og om Indl03niQg af pant- 
sat Jord. 

*) Henred sigtes isssr til Ordene <tage Muld, som sagt er i Loven>. 
Nogen saadan Fonikrift findes ikke ellers i GL., og her er derfor 
vistnok egentlig en Henvisning til Lovens leldre Indhold eller til teldre 
SsBdvaneret, som derefter nn indfejes i Texten. Det ligger ellers 
nier at gjsette paa. at den fdlgende Beskrivelse af Muldtagningen 
opriadeiig har staaet i Art. 279 og ft^rat senere er overflyttet til 
Art. 292. Ogsaa Art.s Ligeatillen af Kirkestevne og Gildehus med 
Thinget taler for dens yngre Oprind else. Herimod indvendes imid 
lertid, at der her atter foreligger et senere Tillseg til Art. (jfr. 
Lehmann S. 92og96). Denne Indvending er dog ikke afgjerende, 
daLovenpaa andre Steder. hvor der vistnok ikke kanveereTale om 
senere TiUseg til vedkommende Artikel, uden videre har sammen- 
stillet Thing. Kirke og Gildehus (GL. 71, 198, 202). Et Bevis for 
Thingskjcdningens senere Indsaettelse i GL. kande ogsaa hentes 
derfra, at den er ukjendt paa Island ; men sikkert er det ikke, da 
dettps stedlige Forhold gjorde Tliingene langt sjeldnere. 

') Saaledes ogsaa Lehmann 1. c, hvorimod Amir a, der forevrigt 
ikke endnu har behandlet selve Skjodningen, 1. c. IT. 3?3 naermest 
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Hvordan nu end selve Lovens Tanke har vaeret, er det dog 
ialtald usandsynligt, at 6L. 292 har loimdaet i det virkelige 
Liv at Qerne den private Skjadning, som endnu havde andre 
Dele af Loven at stette sig til ^). Men omvendt har dea 
naturligyis bidraget til, at man maaske hyppigst har fore- 
taget Skjodningen i fjolda manna, om ikke netop i en af de 
udtrykkelig fremhaevede Porsamlinger*), for at opnaa dea 
saBrlig i hine urolige Tider vigtige Pordel, der laa i Vitter- 
ligheden og i den sterre Sikkerhed for fremtidig rolig Besid- 
delse, som de mange NaervaBrendes Anerkjendelse af dea 
erhvervede Ret frembed. 

Skjedningens Form, hvor den er foretagen af Sselgerea 
selv, er ej omtalt af GL., men har rimeligvis vaeret ea 
lignende som hos de andre nordiske Folk; formodentlig har 
ogsaa i dette Tilfaelde Mulden vaeret tagen paa de i Lovea 
tor Thingskjedningen loreskrevne Steder^^). Som ved alt 
andet Kjeb^) maatte Parterne ferst tage hinanden i Haand, 



synes at anse Vitterligheden obligatorisk; dette er ogsaa aUerede 
Tilfeeldet med Aschehoug I.e. S. 234. I et Forhold er det utvivl- 
Bomt, at Loven gj0r Thingskjsdning n0dyeiidig, nemlig (6L. 264) 
ved Kj0b fra Godsforv alter (Aarmanden) for at forebygge ulovligt 
hemmeligt Salg af Grodsejerens Jord. Mserkes kan ellers her, at 
GL. 87, for at Odelsjord-Skifte skal vsere urokkeligt, krseyer Lys- 
ning paa Thinge (jfr. A m i r a II. 334, Note 3), en Form, som var 
velkjendt i andre Retsforhold; jfr. Hertzberg den seldste norske 
Proces S. 2—3. 

Man ser ogsaa, at adskiUige af de seldre Diplomer fra denne Lands- 
del kon omtaler faa Vidners Neervserelse ved Salget; jfr. f. Ex. 
mange af Munkelivs Hjemmelsbreve i DN. XII. 

*) Herpaa tyder, at der dog ogsaa 1 mange af de seldre Breve fra Gola- 
thingsloven fremhseves, at mange gode Meend havde vaeret tilstede. 

') Lehmann 1. c. S. 94—5 og 96 er tilb0jelig til her, navnlig iNnv- 
nelsen af Amestedet, at se Levning af en endnu »ldre Betstilstand, 
da en real Investitur er foregaaet som en Graanseopgang med Ud- 
bsering. 

*) Dette blev da her efter Omstasndighederne tinglig Overenskomet, 
der foldbyrdede en tidligere Kj0bekontrakt, eller — hvor ingen saa- 
dan var gaaet iforvejen — den eneste Retshandel, som Salget 
fremkaldte. 
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i Vidners') Overvaer (GL. 40, 78). Sandsynligt er det 
ogsaa, at Hjemmelsmanden enten selv eller gjennem en for- 
retningskyndig Tredjemand bar udtalt Overdragelsen i visse 
faste Udtryk ^), og det ligger nser at formode, at man mondtlig 
har benyttet lignende Formnlar, som man i Middelaldrens 
senere Aarhundreder gjenlSnder i saamange Diplomer, navn- 
lig forsaavidt angaar Gaardens Tilliggender ') og Hjemmels* 
ansvaret; selv om GL. ikke kjender PL.s skarpe Form 
for dette (jfr. nedenfor S. 47), er det nemlig dog sandsynligt, 
at Tilsagnet om en nforstyrret Ejendoms-Nydelse ogsaa i denne 
Landsdel har havt en fremtraedende Plads i Viljeserklse- 
ringen ^). 

Prostathingsloven kjender i Almindelighed kun 
Skjedning paa Thinget (o : her Fylkethinget, hvorunder Jorden 
ligger) i Tilfselde af, at Hjemmelsmanden er uvillig til Skjed- 
ning; der foregaar da en virkelig Rettergang, og Thing- 
msendene skjeder ligesom i GL. Jorden ved Vaabentag, hvad 
da er ligesaa gyldigt, som om Jorden var cselyskj0dt» (jfr. 
isaer XII. 2 og 4, XIV. 4). Skjedning ved Hjemmelsmanden. 
selv, hjemme paa Jorden, var derfor her den almindelige 
Begel for frivillig Overdragelse. Undtagelsesvis krsevede 
IX. 4 ved almindelige Gaver af Arvejord, formodentlig for 
Slaegtens Skyld, at Skjedningen (af Giveren selv) maatte 



') Disse var llge nedvendige, om SkJ0dningeQ foregik paa Thinget; 
jfr. Ami ra II. 332. 

*) Jfr. Amir a II. 290 flf., 305 ff. jfr. 314—15, 326-8. 

») Herfor taler ogsaa det ovennseynte Diplom fra 1170—90 i DN. Vni. 
4, der gj0r Indtryk af at gjengive, hvad der mandtlig er foregaaet 
mellem Parterne, og hvori det heder: <de skj0dede Herdla til Krist- 
kirken med alle de Herligheder, som na ligger, og som har ligget 
til den fra gammelt og fra nyt, og som bedre er at have end at 
andv8ere>, en Formel, som for den f0rste Dels Ved kommende senere 
nsesten altid brages i Diplomer fra det heleLand^og for d<)n sidste 
Dels gjenfindes i flere Breve fra Gnlathingslagen ; jfr. nedenfor S. 53. 

*) Ogsaa herfor taler de sldste Diplomer; se saaledes allerede det 
nysnsevnte DN. VIII. 4, der indeholder Trusler mod kommende For- 
styrrere og tilsidst Erklsering om, at «de skal eje jiird heimila* for 
hver Mand; jfr. ogsaa Udtrykket selja til heimils (p: til fald Ejen- 
dom)i.GL. 72, 276.. 
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I'oregaa ved Thinge, Kirke eller Gildehus '). Vistnok taler 
flere Lovsteder ogsaa ellers om Hjemmelsmandens Skjedning 
paa Thinget; men dette er kun i Tilfaelde af, at bans 
Vaegring af at skjede hjemme neder til Stevning; han skal 
da paa Thinget opfordres endnu en Gang til Skjedning, og 
hvis han er villig hertil, er Sagen dermed afgjort^), medens, 
hyis han fremdeles vaegrer sig, Thingmsendenes Skjedning 
traeder*i Stedet. Forevrigt spiller denne tvungne Skjedning 
ved Thingmaendene en stor RoUe i Lovstederne, fordi saa 
mange af disse taler omKjeb af Jord, hrortil man har Losnings- 
ret, eller om andre Forhold, hvor Rettergang let kan opstaa; 
dog stevnes der ogsaa her ferst til Skjedning hjemme paa 
Jorden (XII. 2, jfr. 4). Gulathingsloven naevner udtrykkelig 
kun Skjedning ved [Salg, om det end er at antage, at deii 
ogsaa brugtes ved anden Afhaendelse til Ejendom, ialfald naar 
den var endelig *). Frostathingsloven omtaler derimod ud- 
trykkelig Skjedning foruden ved almindeligt Salg (FL. XI. 8, 
XII. 4, XIV. 2) : ved Gave (IX 4, jfr. nedenfor), ved Jorde- 
skifte (XIV. 4), ved Salg med Forbehold af Gjenlesnmgsret, 
selv om det kun er Form for Pantsaettelse '^j (XII. 1, IX. 19). 
Det kan derfor endnu sikrere antages efter Frostathings- 
loven, at den kraevede Skjedning ved enhver Ejendoms-Over- 
dragelse. Denne Lov omtaler ellers ikke naermere Formeme 
for selve Skjedningen; sandsynligvis liar den isaer bestaaet 



') Amira II. 333, jfr. 229; Brandt I. 192 forstaar DL 4 saaledes, 
at den udtrykkelig erklserer Skjedning unedvendig; dette er dog 
vihtnok en litlisfofstaaelse, idet det kun er Ted tiundargiqf at Skjed- 
ning er unedig, selv om den (delvis?) bestaar i Jord ; jfr. Lehman n 
1. c. S. 103. Se ellers FL, XL 5 o m Lysning af vis-se Gaver til 
Thinge, osv.; jfr. Amira 11. 334, 

*} Muligt er det dog, at Thingmeendenes Vaabentag her er kemmen 
til Hom > tadfeestelse, skjont Loven tier derom. 

'^) Amira II. 229-30; jfr. Lehmann S. 87—8, hvor forevrigt mod 
den almindelige Mening er antaget, at Skjedning ikke fandt Sted 
ved Panttitettelse i Form af Salg med Gjenlesningsret ; jfr. dertil 
Amira L c. Note 4. I det fernsevnte Brev i DN.VIIL 4—5 findes 
Skjedning nievnt ved Mageskifte i Bergen* 

*) Jfr. A m i r a U. 229, Not« 7 ; jfr. derimod L e h m a n n 1. c^ S. 99. 
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i den saedvanlige symbolske Overleverelse af Jorden *), lige- 
som naturligvis Haandslag, tilkaldte Vidner og vel ogsaa eu 
vis Formular her bar vaeret nedvendig. Derimod kraever 
FL^ foruden den egentlige Skjedning en sseregen Form eller 
rettere Handling, som i denne Anvendelse er GL. ukjendt*). 
Idgesom enkelte andre vigtige Retshandler (f, Ex» Frigivelse) 
maatte den nemlig ledsages af et hejtideligt') Tilsagn om 
fremtidig Tryghed (tryghir) i Ketsnydelsen, afgivet i Over- 
vaer af opnsevnte Vidner, der dog kunde vaere de samme som 
for selve Skjedningen (jfr. FL. IX. 22, X. 28); Brud paa 
Tilsagnet havde Niding Straf til Folge og medferte saaledes 
et saerlig strengt Ansvar for Hjemmelsmanden. Formen selv 
forekommer kun ved den frivillige Skjedning; men ogsaa i 
denne Henseende bar Brud paa Tbingmaendenes Skjedning 
samme Virkning, som om der var sjdlfskeytt, jfr. FL, XII. 4, 
XIV. 4. Dette viser tillige, at Loven taenker sig Trygbeds-Tilsag- 
net som en nedvendig, ja, maaske som den vsesentligste, Del 
af Skjedningen i videre Forstand*). I Tidens Leb ter 
ogsaa Sondringen mellem de to Bestanddele bave tabt sig, og 
hvad der er blevet igjen af de gamle trygbir, er vistnok, at 
demme efter Diplomerne — ferst Paakaldelse af svaere Straffe 



') Jfr. FL. XIV, 4. at akaut ogsaa her er kjendt ved letslige Hand- 
linger (her: at kaste Lodder ved Jordeskifte i skaut), Om Mulig- 
heden af, at en Slav (laga kefli) ogsaa i Norges seldbte Tid varbrugt 
ved EjendomB-Overdragelsen, se Hertzberg S. 55 — 60. 

*) DN. XII 9 findes dog et Brev fra det Bergeneke af 1288, hvor 
' *8k0yt ok trygkU forekommer; jfr. ogsaa Lehmann S. 104, Note 2; 
GL. kjender Trygder i anden Anvendelse. 

^) FL. XI. 8, lei6a til bokar (formodentlig Evangeliebogen e. desl.) 
skeytinq at taka, leder til at tro, at det har vseret et Slags religi03 
Akt, rimeligvis en Edsaflseggelse, (jfr. Brandt I. 192, Lehmann 
S. 102—3, A m i r a, II. 356, Note 8) ; det er dog vel eUers ikke 
sandfrynligt, at man i hine Tider skulde kunne havt «Bogen» tilstede 
ved enhver Skjodning, ialfald naar den foregik paa Aastedet. Jfr. 
nsermere om trygdir Lehmann S. 101 if. og Amir a II. 354 ff., 
296 ff. 

*) Jfr. ogsaa IX. 4, hvor trygdir og ukeyting vistnok er brugte om hin- 
anden; jfr. Lehmann S. 103. 
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over Porstyrrerne *) — siden det almindelige Hjemmels- 
Tilsagn. 

Som bekjendt er de aBldste verdslige Love for de evrige 
Dele af Landet table* Men enkelte gamle Breve lader tem- 
melig sikkert formode, at ialfald i Borgarthingslagen er 
der foregaaet cMuldskjedning* med Trygder*); jfr. ogsaa den 
nyere Borgarthings Christenret c. 25, hvor Skjedning og «Tryg- 
ging» er nsevnt. 

For Kj0bstad bar i dette Stykke formodentlig i det bele 
gjeldt samme Ret som for Landet. Ialfald naevner den gamle 
Bjarkorets Bearbeidelse for Nidaros i Art. 104, 105 og 159 
Skjedning og Trygder ligesom Prostathingsloven, idet dennes 
Regler vel forevrigt bar skuUet vaere udfyldende. Men 
frembaeves maa ber ogsaa, at den aeldre Bylovs Art. 110 ved 
Salg af Hus, Skib eller andre kostbare Ting tillige krsever 
Naervserelse af heimildartdkum, hvilket formodentlig var Tredje- 
maend, som stillede Sikkerbed for Hjemmelspligtens Op- 
fyldelse^). 



^) Jfr. endnu DN. III. 206 fra Jemtland af 1347 og DN. EX. 168, fra 
Smaalenene af 1366, hvor Forstyrrere trues med samme Straf, som 
om de br0d Trygd; jfr. ogsaa Amir a 11. 358, Note 6. 

^) Herpaa er allerede gjort opmserksom af Lehmannn S. 103 — 4. 
Isffir maa ber mserkes DN. I. 6 (1224), hvor Biskop Nikolaus bevid- 
ner en vis Uddards Gave til Hoved06ii8 Eloster af Jord paa Jeleen 
ved Mobs og i Gnie (<Gravar») i Sol0r, som U. ferst havde faaet i 
BetaliDg af Bispen: var ^etta gort allt me6 einu skilorde scmyt oc 
tryght af vare hende oc Uddar6ar me6 allum fuUmoBlum gort En sa 
er petta ryfr eda rofamenn HI fcer |)a liggi hanum sliJct vid sem 
moldrof8 manne a tnd at liggia at logum, Det vil sees, at den 
ene af Gaardene horte under Eidsiviathingslagen ; men da 
Overdragelsen foregik for begge Gaarde under et og i Oslo, er det 
neppe b«?vi8ende for denne Lovs Former. — DN. I. 75—6 (1294) fra 
Yestfold: tryg^i^a Olafuer Qunnare Borga CBignn ok akceytti unndann 
ser ok 8inu afaprengi; jfr. 1. c. trygging ok skceytting; jfr. ogsaa I. 
50, n. 110. I. 82 findes et Brev fra Lom (Eids.) af 1299, hvor Bispen 
kundgj0r et Mageskifte: dera, som bryder det, skal det gaa som 
kaup rofsmanne at lagum rettum. 

') Det kommer nemlig vistnok af h.taki og ikke af tak eller taka; jfr. 
hermed isaer Maurer i T. f. R. T. 311, Lehmann S. 106—7; jfr. 
ogsaa A m i r a II. 55, 352; jfr. derimod Brandt om forel0b. Retsm. 
S. 11. 



§ 4. Skjedningens Betydning i de aeldste norske Love. 49 

Endnn staar tilbage det vanskelige Sporgsmaal, hvilken 
retslig Betydning egentlig de oyennseynte Former, og sserlig 
sehre Skjedningen, havde efter de aeldste norske Love. Yore 
Setshistorikere bar gjeme vsBret tilbqelige til ikke at anse 
nogen Form som nefdvendig for Retshandlens Gyldighed, men 
knn som en Lettelse for Beyiset, saaledes ogsaa ved Over- 
dragelse af fast Gods'). Men dette hviler vistnok paa en 
Miskjendelse af den store Vegt, vore seldste Love, som i det 
hele den gamle germaniske Ret, lagde paa Formeme. At 
Haandslag og lovlig tilkaldte Yidners OvervaBr, formodentlig 
ogsaa en vis Formular, var vsesentlige for Retshandlens 
Gyldighed. hvad enten det gjaldt den endelige Overdragelse 
eller en fomdgaaende Eontrakt, kan neppe vaere triylsomt'). 
Hvad nn angaar selve SIgodningen — privat eller offentlig — 
synes ikke blot den almindelige Yegt, Lovene som nsevnt i 
det hele Isegger paa Formen, men ogsaa flere Udtryk i yed- 
kommende Loytexter^) og navnlig disses stadige Henyisning 
to den tyungne Skjedning, hvor ej den frivillige kan opnaaes 
(se isaer FL. XII. 2 i« f.), at yise, at de bar anseet den ned- 
yendig for selye den oyerdragne Ejendomsrets Gyldighed^). 



1) Jfr. iecer Brandt I. 190—1 og 193, 199. 

«) Jfr. Amira U. 289, 301, Note 3, 311—12, 315, 326—7. At trygdir 
ikke var xi0dvendige for selve Ejendoms-Oyerdragelsen, antages af 
Lehmann S. 104; jfr. dog Amira II. 358. 

*) Jfr. GL. 292 gjentagende: «da skal det holde* ; FL. IX. 4 <da skal 
det holde, oiiiendskj0nt det ikke er skj0det>. 

^) Saaledes ogsaa Amira n. 229, hvis nsermere Begrundelse imidlertid 
ferst kan yentes i Bindets endnu ikke udkomne anden HalvdeL I 
Almindelighed Iseres derimod, at den blot mundtlige Overenskomst, 
oden SkJ0dning, var tilstrnkkelig til at overfcnre fold Ejendomsret 
ogsaa ved fast Gods; jfr. Brandt 1. 193, Hertzb erg S. 29, Asche- 
houlg L c. 8. 226, jfr. dog 227 o^ 231; se derimod Lehmann S. 
97 — 8, tildels anderledes. Man paaberaaber sig her navnlig Regelen 
i GL. 78, at, om en Mand ssBlger en Jord til tvende, da skal den 
have den, som f0r8t «tog». Men selv om det sidste Ord her over- 
ensstemmende med den herskende Fortolkning er brugt om at 
slntte en Retshandel og ikke om at «tage i Besiddelse^, er det der- 
med ingenlnnde afgjort, at f0rste Kj0berB nbetingede Fortrin bestod 
i, at han alleredesknlde have Ejendomsret; det kan jo have opl08t 
sig i Retten til at faa denne overdragen gjennem Skjedning; jfr. 
Amira II. 229 Note 3. 

Attbert den norske Obligationsrete sp. D. Ill- 4 
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Og hvis na ferst dette antages, er der vistnok efter de gamle 
norske Loves hele Standpunkt^ neppe G-rund til her at 
sondre Forholdet mellem Parteme fiti Forholdet til Tredje- 
mand; ogsaa ligeoverfor Hjemmelsmanden var der uden Slged- 
ning kun erhvervet en (obligatorisk) Eet til at krasve denne 
og derigjennem Ejendoms-Overdragelsen. 

n. Magnus Lagabeters Lovbog (Landslovens VIII. 10, Byl. 
Vn. 6, jfr. Jonsbok Vii. 19) kraever ved Salg Qcaup) af fast 
Gods og andre kostbarere Gjenstande, formodentlig som nad- 
vendig Form, Haandslag og mindst to Vidners OvenraBr^). 
Ved Siden heraf indferte denne Lovbog en ganske ny For- 
skrift, idet den (ML. VHI. 11, Byloven VH. 17, Jonsbok 
vn. 10) byder, at der ved alle iEgteskabskontrakter, ved 
Handler om fast G^ds, samt foravrigt, hvor Gjenstanden bar 
mindst 10 Marks Vaerd, af begge Parter «efter Kjebet^*) op- 
rettes cBrev* om Handlen og dens Vilkaar med Lagmandens, 
Sysselmandens eller andre ved Handlen nservserende forstan- 
dige Maends Segl; hvor dette ej kan faaes — altsaa vel, 
fordi Vidnef, der selv havde Segl, ej har vaeret tilstede — 
skal de oprette (Mrographum, cog bserer da dette Vidnesbyrd 
om deres Kjab, hvis der ej er Vidner til>. Det er klart, at 
man her sporer fremmed, sandsynligvis vestgermanisk (heist 
vel engelsk), Indflydelse. cBrev og SegU var nu, som far 
forklaret (S. 21), kommet i hoj Anseelse overalt i den ger- 
maniske Forretningsverden, og hvor Segl ej kunde skaffes, 
havde man navnlig i England opfandet chirographum^) for 



') Jfr. Brandt I. 193. *) Efter en Del Haandskrifter krseves ogsaa 
som i den aeldre Bylov heimUdar tokum; men ved Optagelsen heraf 
synes at foreligge en Fell, ogStedet har vistnok intet med heimUdar- 
taki at gjere ; jfr. M a n r e r 1; c. S. 320, A m i r a II. 353 Note 2. 

') Lovbudet gj elder kaup, hvorved vistnok her omfattes saavel Ejen- 
doms-Overdragelsen som Kj0bekontrakten, hvor disse ej f alder sam- 
men; Diplomeme viser, som venteligt er, at Budet hovedsagelig 
knn er fnlgt ved den tinglige Overenskomst. 

^) Dette Ord har ikke her sin almindehge Betydning af «Haandskrift», 
men betegner en saeregen Art deraf, som ialfald i sin udviklede 
Form synes f^rst at vsere kommen i Brng hos Angelsachserne; der- 
ved forstodes nemlig et Brev i to Exemplarer, skrevne under eUer 
ved Siden af hinanden med et Mellemrum, hvorpaa med sterre 
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at forebygge Forfalskning af Hjemmelsbreve. Meningen med 
denne Forskrift kan neppe have Toeret at opstille nogen ny 
Form for Ejendoms-Overdragelsen. Det synes med Bestemt- 
hed at fremgaa af Artiklens eget Indhold, at hpr kun er Tale 
om et Beyis-Doknment (notitia) angaaende den forud i de 
loTlige Former afsluttede Betshandel, navnlig for at sikre 
fremtidigt Bevismiddel, naar ikke Isengere Vidneme var til. 
Hyad enten det udstedtes af Parterne selv eller af Vidnerne, 
Yar der altsaa ikke her Tale om et aabent Brey, som sely 
indeholdt Ejendoms-Oyerdragelsen^). 

En anden stor For^kjel mellem de seldre Loye og den 
nye Loybog var dens Forhold til Skjedningen. Denne er 
yistnok naeynt i Forbigaaende paa flere Steder*) og fomd- 
saettes altsaa som fremdeles brugt. Men intetsteds er den 
egentlig foreskreven, og maerkeligt nok er den bestemte Hen- 
yisning til frivillig eller tyungen Skjedning i de vigtigste 
oyennseynte Artikler af FL. udeladt ved deres Optagelse i 
den nye Landsloy^). 

Hyorledes man nu end skal forklare dette Forhold*), 



tikrift tegnedes chirographum (senere andre Ord); Pergamentet bley 
derefter skaaret i to Dele tvers over dette Ord, saaat Halvdelen 
kom paa hvert af Exemplarerne; Skaaret var ofte ikke ret, men 
belgeformigt eller hakket {charta dentata). Det kan i England fores 
tilbage til 9de Aarhondrede; paa Fastlandet kom det isser i Brag 
i 12te og 13de. Se n»rmere Bresslaa Hb. der Urkundenlehre L 
502 ff.; jfr. ogsaa y 1 d al i n Skyringar yfir fornyr^i I6gb6kar f)cf rrar, 
er Jorubdk kcdlagt (Reykjavik 1854) S. 107—8. Det er vistnok 
samme Slags Brev, der menes med cudskaaren Skriftt i Chr. IV. NL. 
Vn. 11, der gjengiverML. Vni. 11, jfr. Ostersson Weylles Glossariom 
(1652), paa hvis Tid dette endnu brugtes meget. Man bar mange Exemp- 
ler paa Bragen beraf fra 13— 14 Aarb. ; jfr. t. Ex. DN. 1. 92, 113,XIL8, 9, 28. 

^) Dette er ogsaa den almindelige Opfattelse; jir. saaledes ogsaa 
Amira II. 339, Lebmann S. 112. 

^ ML.V. 4, yi. 8 (der ogsaa nssvner tryg\y jfr. JJdtrylsketbdkarMkey ting 
i ferstnsBvnte Sted), VL 10; jfr. ogsaa den nyere Borgartbings Eri- 
Btenret c. 25. 

s) Sammenlign saaledes ML. VI. 3 med FL. XIV. 4. Den nysnsevnte Art. 

i ML. bar imidlertid paa den anden Side optaget Tbinglysning ved 

Jordeskifte (jfr. GL. 87). 
*) Det ligger jo nsermest at tro, at den egentlige gamle Skjednings- 

oeremoni allerede bar v»ret foreeldet i store Dele af Landet; maaske 
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maa yel Yirkningen deraf forelebig haye vaeret den, at man 
i hyer Landsdel yedbley at felge den far brngelige Skik^). 
Men i Lsengden bar det yel bidraget til, at den gamle for- 
meUe Skjedning, som det synes, forholdsyis tidlig er efter- 
haanden ganske bortfaldt i Norge. Ikke i noget trykt 
Diplom yides den symbolske Oyerleyerelse paa mindste Maade 
antydet, og endog i Breye fra 14de Aarhnndrede forekommer 
sely Ordet skejfta forholdsyis sjelden^); i Regelen brnges kun 
sdja^ gefa o. desl.*). Bimeligyis bar da ogsaa Magnns* Ley 
bidraget til Udyiklingen af den Retsopfattelse, at Forandring 
i Besiddelsen — hyad enten en yirkelig eller en symbolsk — 
oyerhoyedet yar nnedyendig for Ejendomsrettens Oyergang; 
ialfedd synes den at haye yasret herskende i Norge laenge for 
Chr, V.s Loybog. 

III. Den ssedyanlige Form for ijjendoms-Oyerdragelsen i 



har man ogsaa troet, at den nye Regel om Bevis-Doknmentet knnde 
eTRtatte den gamle Form. T)en nye Lovbogs ofte uheldige Afiat- 
telse synes ikke at vsere en tilfredsstillende Forklaring. 

Jfr. Saaledes de ovenfor S. 48 anfgrte Breve fra Borgarthingslagen. 
I Jemteland finder man oftere efter svensk Skik /a«tor any endte ; 
Be DN. IX 202, 229, fra Beg. af 16de Aarh. 

*) Dette ud^lnkker dog ikke, at tkeyta og ajeeyHng i det daglige Liv 
er vedblevet at bmges som Udtryk for Overdragelsen. Herpaa 
tyder ogsaa enkelte sammensatte, herhen h0rende Ord i Diplomeme: 
8keyting<witni 1 DN. m. 211, 212 (1348; begge fra Jemtland), Bkey- 
Hngafi i DN. III. 501 (1428), 580 (1449; begge sammestedsfra); dcey- 
Hngaaurar i DN. IV. 115 (1317), 138 (1321; i begge Breve synes det 
at vsere selve Kj0besammen), 644 (1440^ en liden TiUsegssom), samt- 
lige fra Stavanger, IX. 817 (Voss 1564). I denne Henseende kan 
det mserkes, at ifelge Arent Berentsens Danmarks og Norges fnigt- 
bare Herlighed in. 335 var endnu paa bans Tid, i Midten af 17de 
Aarhnndrede, intet Kjeb i Norge fnldkommet uden Betaling af 
«8kj0dnings0re» fra Kjeberens Side; jfr. DN. X. 59 (1366 Afhaendelse 
af en Ko i Thelemarken til Stadfsestelse af et Jordkjob). Det senere 
Ord <8kj0debrey>, eller forkortet cSkjede*, er vel dansk, ligesom 
maaske ogsaa Verbet c8kj0der» i de senere Hjemmelsbreve er op- 
taget fra danske Formularer. Ordet forekommer en enkelt Gang dog 
allerede tidlig om solve yiljeserklaBringen ; jfr. DN. II. 110 (1316). 

') 1 Gavebreve forekommer ofte <give og afhsende> f. Ex. DN. YIIL 
289 og 314 (1413 og 1428); <6olgt og afh«ndet> findes dog ogsaa, VII« 
347 a405). 
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den senere Del af Middelaldren bley da en mnndtlig, fast forma- 
leret, Erklsering: under Haandslag 1 tilkaldte Yidners Oyer- 
yaer. Feruden en herjtidelig Udtalelse af Hjemmelsansyaret, 
der yed Salg var torbanden med Erkjendelse for Ejebesom- 
mens Betaling^), bar den, at d0mme efter de derom adfi»r- 
digede Yidnebreye*), gjeme isaer indeholdt en mere eller 
mindre udferlig Forklaring af den oyerdragne Gjenstand, 
naynlig Gaardens Tilliggelser ; disse er dels betegnede yed en 
mere almindelig Form^), der bar yseret fselles for hele Lan- 



^) Hvor Kjebesummen endnu ikke var betalt ved Overdragelsen, ser 
man, at der ved dens Betaling udstedea et saerskilt <Hjemmel8brey» 
i sneyreste Forstand, idet S»lgeren nu udtrykkelig hjemler Kj0beren 
Gaarden fri for enhver Tiltale; se saaledes DN, VIII. 115 (Gbrdl. 
1336), yiL 413, 492. — Som ovenfor naevnt er man en Tidlang ved- 
bleven at forene Trygging med Skjodningen; men formodentlig er 
den efterhaanden forsvunden i det ssedTanligeHjemmelstilaagn; jfr. 
ovenfor S. 47—8. Dette gives ofte en vidt]0ftigere Form f. Ex. borgaSi 
.... frjdlaa fyrsagia jdrd ok dkcgrolatMa firir ser ok hverjum wanne 
Jirir foe6um ok ofoedum^ eUnum ok oalnum (jfr. IX. 172, Hallingdal 
1372). Tillsegget «fra mig og mine Arvinger og under ham og haas 
Arvinger> forekommer allerede ofte i 15de Aarhundrede; jfr. VII. 
362, IX. 232, XI. 154. 

*) At VidnesedlerneB Formular i det vsasentlige er en Gjengivelse af 
den mundtlig brugte, bestyrkes af enkelte Breve, som lader Par- 
teme bruge direkte Tale. Interessant er her isser et Brev i DN. VIEL 447 
fra Eker, saa sent som 1496. Vidnerne fortaeller, at de var tilstede 
og h0rte Parternes <Handerband> — to Sslgere og en Kjaber: 
«spurgte da A. J. : <vedkjender dn, at du solgte mig min Odel S* . . . 
svarede J. : «hvad jeg bar solgt eder, det vedstaar jeg baade med 
Lotter og Lanner, som tilligger og ligget haver fra gammel og nyt 
uden Gjerds og inden». Jfr. ogsaa DN. X. 137 fra Hallingdal 1444; 
XI. 797 fra Saetersdalen 1557. 

*) I de aeldste Diplomer flndes Gaarden ofte alene betegnet medNavn, 
hvad der forevrigt forekommer, saa langt Diplomatariet rakker (til 
c. 1570). AUerede tidlig (DN. V. 13, VI. 63 og endog aUerede Vni. 
4 fra Slutn. 12 Aarh.) bliver det imidlertid en staaende Formular 
over hele Landet, at Gkuu'den sselges omtrent saaledes: frjdlst ok 
heimult firir hvafjum manni med iillitm klutum ok lunnendum 9em 
— HUiggja e6a legit hcrfvafrdfomu ok nyu utan gar6s ok tnnan - - med 
smaa Afvexlinger (f. Ex. i Valders lunnendum ok tiUeigum fra 1344 og 
1540 DN. VIII. 158 ogX. 772) eller TiUseg f. Ex. i Gulathingsl. oAr 6e^<; 
er at hafva en unn at vera (DN. XII. 8, 17 fra Slutn. af 13 Aarh., jfr. 
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det, dels yed en, isaer allitererende, Opregning af enkelte 
Herligheder (Holt og Hage osv.), som ofte bar formet sig 
forskjellig i de enkelte Landsdele^). Det ligger nser at tro 



VIII. 4); til retta endamerkja eller retta merkja vi6 adra menn 
(Vn. 380, 831, XI. 147, 149, Valdere), €sngo undantakno (XI. 140). Et 
af do almindeligere herhenh0reDde Tillaeg er tU (pfverdelegra Hgu 
ok alls a/radis eller odala, Det er iske usandsynligt, at man i hin 
almindeligere Betegnelse af Gaarden delvis bar gaaet efter from- 
mede Formularer, saasom gamle angelsachsiske, hvilke vistnok bar 
vaeret Geistligbeden velkjendte ; se om disse K embl e Codex diploma- 
ticus ctvi Saxonici I. ifiser XXXVI ff. 

^) Af de allitererende Betegneleer af Gaardene i bele deres Udstmk- 
ning kan fomden de i den ovennaevnte almindelige Formular fore- 
kommende <Lotter og Lunner> nK>vnes: Holt og Hage (6L. 292, 
FL. Xm. 14, 23, 25, XIV. 3, ML. VI. 17, VH. 19, Bjarkoretten 144), 
bruges i de forskjellig»te Dele af Landet, se DN. X. 92, 1412, XL 228, 1494, 
begge fra Romsdal; XI. 149, Nord fjord 1440; IX. 420, Tblmk. 1506; 

IX. 459, Num. 1518; VIL 829, Satersd. 1554; XH. 836, Lister 1566; 

X. 818, Sondhordl. 1568; IX. 202, Jemtl. 1407; jfr. X. 827 (t hugh 
och i hauffne, Hallingdal 1563). — AgerogEng (GL. 292, FIj.Xin. 
23) er sjelden ; jfr. EX. 374 (Gudbrandsdalen 1489). Exempel paa, 
at dette ogsaa findes i danske Skjoder, se MatzenS. 4. — Vand og 
Veidesteder (jfr. ML. Vn. 48) er meget udbredt: Vn.351Gbrd.; 
X. 827 Hall.; IX. 338 Ringer.; IX. 307 Thlmk.; XL 149 Nordfj.; VE. 
831 Vald.; X. 173 Nordm.; XIL 836 Lister. — Fisk og Fugl, 
gjerne medTillseg af «med alle Veidesteder*, er sserdeles almindeligt 
i 16 og 16 Aarh. (se endnnXI.832 fra 1570) i Tbelemarken ogNabo- 
bygder ligetil Sigdal (XIL 171), Eingerike (IX. 338) og Tensberg 
(XI. 416, jfr. Vm. 343X sydl. Seetersdal (XI. 797); jfr. ogsaa VHI. 
410 Ringsaker ; EX. 805, Valders ; XL 149 Nordf jord ; XH. 85 Hardanger 
(1380). Lignende XJdtryk forekommer i tyske Breve endnu i 16 Aarh. 
(Grimm). — Tun og Toft findes i Romsd. (X. 92 1412, XL 228 1494), 
Hard. (Vm. 272), Gbrdl. (VH. 467, IX. 234), Jemtl. (EX. 218) ; jfr. 
cHus og Toft> ved en Bygaard i Tonsberg 1398 VII. 337, jfr. 339. — 
TUUgium ok tillogum: Voss 1346, XH. 72. Tdgum ok tillagum, DL 
295 (fra Akershus), Vffl. 268 fra 1394 og XI. 29 fra 1337, begge fra 
Hard. — Mellem Fjeld og Fj»re (GL. 86, ML. VH. 46, 48) eller 
€til Fjelds og fj8ere» er af de byppigst forekommende, saasom i S0ndm. 
vm. 276, Valders EX. 808, Hedem. VOI. 410, Hard. XH. 85 (1380), 
Voss X. 229, Tbbnk. IX. 307. — Has og Herberge findes i Lorn 
(Gudbrd.) EX. 230 og 234 (1424-5) og Lister VH. 534 (1517). — 
Raa og Ren bmges i Jemtland, EX. 218. — 

I adskillige Breve er naturligvis flere af disse AUiterationer for- 
enede f. Ex. med timum ok toftum, votnum ok veidi8t06um, hoUum 
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at man heri bar en Levning fra den seldgamle Skjadnings- 
formnlar. Yistnok har saadanne Opregninger forekommet i 
Salgsbreve ligefra den klassiske Oldtid (jfr. ovenfor S. 12^14), 
og lignende Alliterationer brnges i alle germaniske Folks Rets- 
formularer *), ligesom det kan mserkes, at de knn sgelden Andes 
i vore seldste Diplomer, men isaer i de senere fra det 14de Aar- 
bundrede af. Men om end enkelte af dem kan skyldes Efterlig- 
ning af fremmede Forbilleder, og disse ter bave bidraget til Opta- 
gelsen deraf i Breyene, er dog mange af dem saa ejendom- 
melig norske, at det vel ikke er for dristigt at anse dem som 
forplantede i Formulareme gjennem mnndtlig Overleverelse (jfr. 
ogsaa GL. 292). 



ok ^a. Be Yin. 272 Hardanger 1396; X.92 og XI. 228, lignende fra 
Romsdal 1412 og 1494; jfr. ogsaa m. 460, DC. 202, 213, 218, 229 fra 
Jemtland, XL 237 fra Thelemk., Xn. 809—10 fra Bjelland, XL 149 
fra Nordfjord. 

Af andre, ikke allitererende, Tillseg er de almindeligste: 
yaadt og tort (Thmk. XL 196, Gbrd IX. 374, Numedal IX. 459, 
Gnldalen XH 221, Lister IX. 404, Valders X. 772, Thoten X. 809, 
Jarlsberg X. 222, jfr. det samme i danske 8kj«ider Mats en S. 4); 
neer og fjern (Jemtland IX. 218, Jarlsberg IX. 403, Snaasen XL 
207). Men is»r maa her mserkes Udtrykket fj0gurra homstafa 
imillum, der er meget hyppigt i Saatersdalen og sydligere indtil 
Mandal; (jfr. saaledes DN. XH. 170 fra 1437, XH. 173 fra 1439, Vm. 
435, XL 797 Hordnes, Xn. 836 Spangereid 1566) og formodentlig 
betyder <inden de fire VerdenBbJ0mer» (jfr. Fritzners Ordbog2den 
Udg. 11. 44); det bruges ogsaa i det vestlige Thelemarken (IX. 813 
Niseedal 1562, X. 791 Vraadal); her finder man dog ogsaa det ens- 
tydige <mellem fire Stavdeler* eller «Stay8t0der» (VIL 335, 1393 
Tyredal, IX. 385, XL 159), der forovrigt ogsaa Andes i Ssetersdalen 
og andre Bygder i hin Landsdel (X 203 Bykle 1479, X. 214 Aamlid 
1487, IK. 306 Sand,VIL 404 Spangereid, IV. 644 Stavanger). Med dette 
Udtryk kan sammenlignes et tilsvarende i de angelsachsiBke Breve fra 
7 — 8 Aarh. : et quicqtiid ad supradictam terrain pertinet a quatuor 
partibua orientis etc. (Eemble 1. c. 8. 42, jfr. 214). Ogsaa eUers 
gjenfinder man i de angelsachsiske Formnlarer enkelte af de fra de 
oldnorske Breve velkjendte Udtryk. — £t latinsk Eongeskjede, hvorl 
mange af de herneevnte Udtryk findes, men som vel er Oversset- 
telse fra Norsk eller Svensk, se DN. YII. 314 fra 1377. Et lignende 
latinsk Mageskiftebrev fra Kantsleren se IV. 94 fra 1312. 

^) Jfr. isser Grimms Rechtsalterthfimer (1628) S. 28 ff. Som Preve 
paa lignende i Danmark se Matzen Panterettens Hist. S. 4. 
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Overdragelseii synes i det ferste Tidsrum efter Landsloven 
fremdeles gjeme at vaBre gjort saa vitterli^if som muligt ved at 
foretages t ff0lda mantM; yistnok i de fleste af de seldste Breve 
finder man nemlig efter de sserlig opregnede Vidner til&jet, 
at? cmange andre gode M8Bnd» var tilstede. Oftere heder det 
udtrykkelig, at den skete ved Eirke eller Thinge eller paa 
andet mere offentligt Sted (saasom Bispegaarden, ESostret), 
ligesom den stundom ialfald er lyst paa saadanne Steder eller 
1 anden sterre Forsamling. ^) Naar man betsenker; at Lands- 
loven ikke stdttede denne Vitterlighed, er det sandsynligt, at 
man her ogsaa ndenfor det vestenQeldske Norge bar fdlgt 
gammel Ssedvane. Men allerede tidlig i det 14de Aarbun- 
drede^ er det ogsaa meget hyppigt, at Overdragelsen sker 
alene i Nservser af nogle faa Vidner, fortrinsvis da saadanne 
ansete Msend, som er frembsevede i ML. YIII. 11 (Lagmand, 
Sysselmand, Biskop, Praest o. desl.). Og denne mere private 
Overdragelse bliver efterbaanden almindeligere, idet man senere 
gjeme nejer sig med at tilkalde nogle af Bygdens faste Lag- 
retsmsend (ofte tillige Prsesten) som Vidner. At den, naar 
den ej skete paa mere offentligt Sted, maatte foregaa bjemme 
paa Gaarden, faar man ikke Indtryk af. 

Til Svsekkelse af den aeldre Vitterligbed bar vistnok 



1) Se t Ex. DN. II. 38 (1297 Nidaros, Lysning af en Qaye i manges 
NservsBr) 1. 139—40 (yo88 1319, Vidnebrev om, at et Salg lystes for 9 Aar 
siden ved Kirken), 289 (Hardanger 1362, cmange gode Msend*), 274 
(Loms Pr»8tegaaard 1356), II. 153 (1331 i et Fiesterel), 247 (Sogn 1349), 
V. 494 (Romerike 1439), 678 (Presten lyser et Salg af en Gaard i 
Skogns Kirke 1488), VIL 198 (Gave af en Gaard lyaes for Prsesten i 
Sandeherred 1345), 423 (Gbrdl 1445), X. 44 (Lysning paa Vo&se- 
vangen, at en Gaardhandel var hsevet, 1343), 136 (Hallingdal 1443), 
IX. 256 (paa Kirkevolden i Gausdal 1439), XII. 118 (Sondhordl. 1414). 
Hvor intet andet er tilf0jet, synes «Ly8ningen» dog kun at veere 
skeet i faa Vidners Nsrvser og ikke at bave vnret andet end den 
samme Vedgaaelse af Salget m. v., som eUers saa ofte forekommer 
i Vidnebrevene; jfr. X. 167 (Vardal 1457), bvor 4 Lagretsm»nd 
vidner, at de b0rte paa Ord oc lysingh oc fitUo vidhergongo . . .at 8, 
lysU ihet fyrir okker at osv. jfr. ogsaa m. 242, X. 138, XHI. 5. Jfr. 
ellers Amir a 11. 334. 

*) Jfr. den famsBvnte Samling Hjemmelsbreve til Munkelivs Kloster i 

DN. xn. 
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Magnus Lagabeters nye Kegel om skriftligt Bevis vsesentlig 
bidraget, da den efterhaanden maatte bane Yej for den Op- 
fattelse, at Skriftligheden var langt yigtigere. 

IV. Hrad nu Ojennemferelsen af denne angaar, da varede det 
vistnok et Par Menneskealdre, fer den bley mere almindelig. 
Bigtignok kan man ikke slntte dette alene af de forhaanden- 
TSBrende seldste Breves Faatallighed, da ganske vist mange 
er table ; men det er dog sandsynligt, at det bar varet laenge, 
far Skrivekunsten er bleven tilstrsekkelig udbredt, f. Ex. blandt 
Prsesteme, og fer Benderne er bleven vante til at benytte sig 
deraf. 

Den Form for det i ML. VIII. 11 foreskrevne Bevis- 
Dokument (noUtia), som i lang Tid var aldeles overvejende, er 
Vidnebrevet eller Vidnesedlen, hvori nogle af de tilstede- 
v«rende*) under sit Segl bekrsefter, at Overdragelsen er fore- 
gaaet^ formodentlig i det vaesentlige med Gjengivelse af den 
mondtlig benyttede Pormular*). I sin Gnindform er dette 



^) I Bergen sees en Notar c. 1300 at have udstedt saadanne; jfr. t. Ex. 
DN. L 92. 

^) Som Pr0ver fra den asldste Tid skal her hidssettes felgende: 1299: 
cAUe Gads og sine Venner, som ser eUer borer dette Brey, sender 
Ame i Grasgard, Erik Lagmand og alle Raadmsend i Bergen Guds 
og sin Hilsen; vsere eder kondgjort, at vi var bos, da Erlend paa 
B. solgte Herr Andun Hugleiksen 3 Spands Leje Jord i Egge i Skogn 
for 24 Merker. Betalte A. E. bver Penge i Haand. Og til sandt 
Vidnesbyrd og fuldkommen Stadfsestelse satte vi Stadens Segl paa 
dette Brev ved vore Segl. Var dette Brev gjort — (Tiden)». (DN. 
n«4I— 2)». —1318: «Alle Maend, som ser og borer dette Brev, sender 
Erik Jokelsen og Jon Gjsest Gads og sin Hilsen. Vi yil kundgjere 
eder, at vi var tilstede i Stnen i Jokels Gaard (Tiden), da Eilif 
Skjalg kj0bte ti 0rers Bol i den Jord, som heder Fet, som ligger 
i Sande Sogn, af den Mand, som heder Hall paa Fet og bans 

Hnstrn og Sonner. Vedgik de da, at de bavde faaet bver 

Penning bel og balv for fomaevnte Jord efter det, som kom i 
deres Kjob. Tog de da Hsendeme sammen og var ganske for- 
ligte. Og til sandt Vidnesbyrd satte vi vort Indsegl for dette Brev, 
som var gjort foinnvnte Dag og Aar>. (DK. I. 137). — Den mere ud- 
viklede Form, som senere omtrent er den almindelige, bar man i 

falgende Brev fra 1S59: <Alle Meend osv. var vi paa Kirke- 

volden paa Vaage, saa og berte, at de boldt Haendeme sammen 
(«paa den ene Side> tilfojes her gjerne) Th. og («paa den anden 
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Doknment jo en Efterligning af fremmed, oprindelig romersk 
ForbiUede, men i sine Enkeltheder vistnok meget nationalt^), 
ligesom dette altid er TiUseldet med Sproget. 

I Middelaldrens senere Del bnigte man imidlertid ved 
Siden heraf ogsaa i Norge efter fremmed Forbillede*) det 
nyere Hjemmelsbrev, som selv indeholder Overdragelsen {charta, 
det dispositive Dokument). Fra Konger og andre af de 
hejeste Herrer forekommer det allerede far Landsloven •), 
hvorimod de private Breve, hvor Partei*ne selv optraeder som 
talende i ferste Person, i den naermeste Tid etter Loven, overens- 
stemmende med dennes Anvisning, overvejende kun er en Art 
notitia, hvori de foi^taeller om den foregaaede Overdragelse og 
opr^^er Vidnerne^). Herfra sker imidlertid allerede i det 
I4de Aarhundrede Overgangen ogsaa i det almindelige pri- 
vate Forretningsliv til det nyere Hjemmelsbrev — ferst 
gjennem Breve, der naermest fremtraeder som et Slags Stad- 



Side») B. med det Vilkaar, at fernsevnte B. og bans Kone S. ved- 
gik for 08, at de hayde solgt £0111. T. en Koleje Jord i Stade paa 
Ladalm frit og paatalelest for hver Mand uden Gjerds og inden 
med aUe Lunner og Tilliggelser, som tilligget haver fra gammelt 
og nyt; og i samme Haandslag vedgik fernH-vnte ^Egtefolk, at de 
havde faaet den forste Penge og den sidste og alt derimellem, som 
kom i deres K job for ferneevnte Jord. Og til Sandbed ssetter vi vort 
Segl 08V. (DN. m. 246). Jfr. i alt vsesentligt samme Form endnu 
i Midten af 16 Aarb. XH. 800—1 (Hadeland 1553), 811 (Bobuslehn 
1557), XI. 799 (Tbelem. 1558) o. fl. 
^) Amir a 11. 7 kalder det det mest nationale af alle germaniske 
Bevis-Dokumenter. Ogsaa de «aabne Breve» — selv Geistligbedens 
— er naesten altid skrevne paa Norsk; kun enkelte Breve fra 
Konger og Biskoper er latinske. 

^) Herfor taler ogsaa Formen, der er mindre national end ved Vidne- 
brevene; sand synligvis er den bentet fra Vesteuropa af Geistligbeden. 

^) DN. I. 7 (1225 fra Skule Jarl; vaesentlig dispositivt, om det end 
beder <vi gav>), XII. 3 (1223 fra en Biskop, lignende; «bargivet>); 
jfr. II. 11 (1266, samme Bemeerkning) og 13 (1273, latinsk Brev af 
lignende Indhold). Jfr. ogsaa Xn. 5 fra Andun Hngleiksen af 1281. 
Amir a U. 339—41 antager, at det dispositive Brev i Norge som 
Privatdokument forst forekommer ved Gjeldsbreve og dernsest ved 
de f0rn8evnte (S. 53, Note 1) <Hjemmelsbreve> i snevreste Forstand. 

♦) D. N. XII. 6, 7, 8 fra 1282—7, I. 128 (1315), HI. 250 (1360). Lev- 
ning af dette Slags Breve finder man leenge i afsides Egne ; se DN. 
VII. 502 (V. Tbbnk. 1493). 
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feestelse^) af den mundtlige Retshandel (jfr. ovenfor S. 34) — 
demsest gjennem Breye, som yistnok kun siger, at man char 
solgt» eller cgivet*^) men som dog saameget mindre lader 
sig skarpt sondre fra det rene dispositive Brev (cjeg giver, 
sselger, af haender osv. herved»), fordi den mnndtlige Betshandel 
ogsaa ofte eller maaske endog oftest kun indeholdt en Yedgaaelse 
for Vidnerne af at have solgt osv. Utvivlsomme dispositive 
Hjemmelsbreve eller «aabne Breve » i snevrere Forstand 3) fore- 
kommer i hvert Paid allerede tidiig i Aarhundredet *), og i 
Labet af dette maa de ansees som faldt udviklede. Senere 
bliver de stedse hyppigere brugte istedetfor Vidnebrevene. 

De optog i sig meget af det gamle Indbold, f. Ex. Op- 
regningen af Graardens Herligheder, men blev siden mere paa- 
virkede af fremmede Formularer, navnlig dansk-tyske; de 
beholdt dog altid enkelte norske Ejendommeligheder*). 



1) Jfr. saaledes DN. VI. 77 fra 1311 ; bo ogsaa IX. 186 af 1389 og VII. 380 
af 1430 (begge fra Valders), hvor dette kommer skarpt frem; jfr. 
ogsaa VII. 404 (af 1436) en mserkelig Blanding af Brev og mundtlig 
Overdragelse. Lignende Stadfeestelses-Breve findes endnu i 16 
Aarh., se t. Ex. DN. VII. 825 fra Thelemarken 1552. 

2) Jfr. saaledes DN. IV. 105 fra 1315, XI. 35 (1343), 46—7 (1356) og 
mange Breve til Munkelivs Eloster i DN. Xn. Denne Over* 
gangsform synes isser at forekomme ved Overdragelser til Kirken, 
og det er vel ogsaa isser Geistligbeden, som bar indfort <det aabne 
Brev> i det private Forretningsliv. Mest blev saadanne Breve be- 
nyttede, bvor Yedk. selv bavde Segl, men ogsaa stondom, bvor det 
maatte bekrseftes af andres Segl; DN. Xn. 13. 

^) Navnet forekommer ialfald allerede midt i 14 Aarb. ; DN. XL 46 
fra 1356. 

*) Jfr. bermed Lebmann S. 114 — 15 og som Exempel de der clterede 
Breve af DN. 1. 170 (Tunsberg 1330), II. 110 (Oslo 1316, som vistnok 
kaldes Testamente, men bvor det dog beder: afhasndir ekmer nu fyr- 
saghda jord ok trygghyr eh ok skueytir ek o, s. v.^, IV. 149 (1324, 
Stavanger). Mere af de der citerede Breve er derimod ikke at anse som 
private Hjemmelsbreve. Man kan nu saameget mindre leegge st«rk 
Vsegt paa, at der bmges cPerfektnm* i disse seldreBreve^ som dette ofte 
bmgtes endnn i 16 Aarb., da de forlseng&t var sikre dispositive Breve 
(f. Ex. III. 803 fra 1528), ligesom det joendnu ofte beder «gj0r vitter- 
ligt, at jeg bar solgt, ligesom jeg berved sselger^ etc. 

^) Jfr. saaledes Arent Berentsens Formularer paa danske og norske 
Skj0der i 17de Aarbundrede (III. 336 og 437). Som Exempel paa 
dette Slags Skjoder i 16 Aarb. se DN. VII. 810, IX. 776, XI. 781. 
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Det maa da antages allerede i den sidste Del af Middel- 
aldren at vaere bleven sikker norsk Saedvane, at Overdragelse 
af Ejendomsret, Panteret osv. i fast Gods med fold Virkning 
knnde ske alene skriftlig ved cBrev og Segl» (Skjede eller 
Kjebebrev, Pantebrev osv.), idet ved Ejendomsretten Besid- 
delsens Overgang til Erhververen ialfald na vistnok ikke an- 
saaes nedvendig^). Hvorvidt Vidners Medforsegling bar 
vaeret nedvendig, synes usikkert*); senere turde den (eller 
Medunderskrift) vaere bleven det. 

I Almindelighed bar natorligvis Bjemmelsbrevet, hvad 
enten Vidneseddel eller aabent Brev, vaeret overleveret Er- 
hververen. Hvorvidt dette bar vaeret anseet nadvendigt for 
Ejendomsrettens Overgang som en traditio ckarUse, er vel van- 
skeligt at afgjere. Det samme gjelder Betydningen af den 
endnu kjendte og tidlig almindelige Forretningsskik ved 
sidste Overdragelse tillige at overlevere alle Gaarden ved- 
kommende aeldre Hjemmelsbreve ; det er mnligt, at man bar 
anseet dette som nodvendigt og ikke blot som nyttigt; men 
isaafald bar det vel mere vaeret en aklar Retsopfattelse end 
Udtryk for en sikker Saedvaneret •). 

Y. I Midten af det 16de Aarbundrede var efter det Indtryk, 
Diplomatariet giver, Forboldet folgende. Tinglige Rettigbeder 
i fast Gods overdroges i Regelen i flere Vidners Overvaer, 



*) Om et Slags Hypotbek i Norge allerede i 13 Aarh, se Amirall. 241. 

^) Der forekommer isfier i den sdldre Tid mange aabne Breve, som 
kun er forseglede af Hjemmelsmanden ^elv; langt fterre derimod i 
16de Aarbundrede. 

') Jfr. bermed Lehmann S. 115, der for det Tilfselde, hvori Over- 
leverelse af de gjerne sammenheftede eller paa anden Maade sam- 
menf0jede ^emmelsbreve er foregaaet far sidste Skjodning, her 
ser en traditio per chartam (jfr. ovenfor S. 17 — ^18). Man behayer dog 
ikke i denne nterliggende Forretningsskik at se Efterligning af en 
fremmed Retsregel. Hallager Obi. I. Iste Udg. S. 243 finder at 
burde advare steerkt mod Misforataaelse af denne Skik (jfr. ogaaa 
Reskr. for Bergen 19 Aug. 1740 §§ 1 og 3), hvad der vel tyder paa 
en saadan uklar populaer Retsanskuelse. Stundom henvises der an- 
gaaende Gaardens TJdstrsekning o. desl. til vedheftet saldre <KJ0be- 
brev« ; DN. VII. 347 (1405). 
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dels og vistnok oyervejende ') gjennem aabent torseglet Brev, 
dels paa den gamle Maade mundtlig ved Haandslag ander 
paafolgende Udstedelse af Vidnebrevet ; at den mnndilige Over- 
dragelse fremdeles knnde ysere gyldig nden saadan senere Ud- 
stedelse af Yidnebrev, lader sig dog vanskelig negte. Den 
foregik yderst sjelden paa Thinget, noget oftere ved Elirken 
eller anden sterre Forsamling^); i Almindeligbed kun i en 
mindre; dog synes oftest flere end to Vidner at have vaeret 
tilkaldte. Som saadanne forrettede gjerne Egnens faste Lag- 
retsinsend, ofte ogsaa Prsesten. Der var ikke saa stor For- 
skjel i disse Henseender mellem de Tilfselde, hvor aabent 
Brey ndstedtes, og dem, hvor man nejede sig med Yidne- 
seddel. Yistnok sjoies det ferste aldrig benyttet, hyor Oyer- 
dragelsen foregik yed Thinge eller Eirke, og omyendt kan 
der paayises ikke saa ganske faa aabne Breye, der alene bar 
yseret medforseglet af et Yidne eller slet ikke af noget, 
naynlig naar der yar flere Hjemmelsmsend. Men i Alminde- 
ligbed synes der at haye yseret lige mange Yidner tilstede i 
b^ge Slags Tilfaelde, og det bar yistnok, naar ikke en af 
Parteme sely forfattede Breyet, ofte y»ret rent yilkaarligt, 
om den skriyende lod Hjemmelsmanden sely optrsede talende 



') En Gjennemgaaelse af alle de c. 225 Hjemmelsbreve i DN. for 
Aarene 1540—1559 (c. 160 for det f0rste Tiaar, 65 for det sidste, fira 
hvilket Diplomatariet kiin meddeler et Udvalg af Breve) har vist, 
at c. 130 er aabne Breve, de 95 Vidneeedler (henholdsvis 97 og 32, 
62 og 34 fra hvert af de nsBvnte Tiaar). Det b0r imidlertid mserkee, 
at de aabne Breve vistnok er bedre bevarede end Vidnebrevene, 
da de gjerne fortrinavis brugtes af h0je Herrer, Geistlige o. desl. 
(saaledes findes i DN. VIII mellem 1540—9 nogle og 20 «aabne 
Breve* af dette Slags udstedte til Kansleren); Vidnebrevene bar 
derfor vistnok vsret forholdsvis flere, end det na ser ad til Kogen 
paafaldende Forskjel meUem de mere eller mindre afsidesliggende 
Egne er der neppe; aabne Breve forekommer saaledes ofte i Thele- 
marken og afvexler endog med Vidneeedlen i Ssetersdalen, lige- 
Bom man omvendt har flere Vidnebreve fra Hadeland, ThoteD, 
Viken. 

') Af de ovennsevnte 225 Breve viser det sig, at kun i 6 Tilfelde er 
Overdragelsen foregaaet ved Thinget, i et paa Raadhus, i 11 ved 
eUer i Kirken. J denne sidste Henseende maa det m»rkes, at der 
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eller kun led Vidnerne fortaelle.^) Vitterligheden har vel 
overhovedet, isaer paa Grund af de almindelig tilkaldte Vidners 
Personlighed, under de davaerende smaa Forhold i Landets 
fleste Egne vseret sterre, end man nu kunde ysere tilbejelig 
til at tro, og derfor har |den maaske heller ikke vseret saa- 
meget mindre end i Danmark, hvor dog Skjedningen endnu 
for en stor Del foregik !paa Thinge. Men det er paa den 
anden Side klart nok, at Retstilstanden langtfra var heldig, 
og at navnlig de aabne Breve med et eller intet Yidne, isser 
da nu Forretningslivet begyndte at tage Opsving, muliggjorde 
de samme Misbrug, hvorover der samtidig klagedes i Danmark. 
Nogen almindelig Lov fremkaldtes dog ikke herved for Norge 
ferend i det felgende Aarhundrede. Derimod bley Ssedvanen 
og lokale Yedtaegter her af sterre Betydning for det modeme 
Thinglysningsvaesens Opkomst. 

YL Det Sted, som ogsaa i denne Henseende kom til at gaa i 
Spidsen, var Bergen, under Indflydelse af tysk Ret. Lybek- 
keme havde, som bekjendt, allerede fra ca. 1350 et <Kontor> 
der og hsevdede for dette i flere Aarhundreder egen Jurisdiktion, 
overensstemmende med den hjemlige Ret. «Die gerichtliche 
Auflassung» foregik derforogsaaiKontoretsoffentligeMeder;*) 
allerede Ira det 14de Aarhundredes Slutning indtegnedes Af- 
haBudelser o. desl. af deres bergenske cStuer* m. y. i LtL- 
becks Stadsbog'), og senere skete dette formodentlig i deres 
bergenske «Kontors» tilsvarende Protokol. Yed en hanseatisk 
Reces af 1572 blev disse Regler tildels indskjserpede, idet det 



i Kirken dengang mangesteds efter Gudstjenesten foregik meget 
yerdsligt, bvis der ellers ikke kun menes Svalgangen eller en anden 
Udbygning, hvor man samledes i ondt Veir; jfr. Dietrichson 
de norske Stavkirker S. 10. Kundgjorelse paa Kirkebakken bruges 
endnu i mange Forhold^ jfr. NL. 6. 3. 1. 

*) Det er heller ikke urimeligt. at der stundom fremdeles udstedtes 
aabent Brev til Bekrnftelse af en mnndtlig Viljeserklaaring ; jfr. saa* 
ledes DN. I. 812 (0sterraat 1547). 

*) Jfr. Yngyar Nielsen, Vedtsegter for det hanseatiske Kontor i 
Bergen i 16 og 17 Aarh., i Ohristiania Viden8kab88elsk.B Skr. 1878 
og 1880. 

») Jfr. UrkundenbuchMer Stadt Lflbeck IV. 696, V. 549, VI. 720 o. fl. 8t. 



4. Det nyere Publicitetsprincips f0r8t6 Spor. Lybsk Ret i Bergen. 
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saerlig foreskreves, at Skjedning af Huse (cdie Yerlassungi) 
shulde foregaa offentlig i Eontorets Meder, og at ingen Pant- 
ssettelse af Huse eller Boder, henherende til Kontoret, skolde 
gjelde, medmindre det yar skeet « offentlig for Betten og for 
Baadet i Tyskland og for de velagtede Ejebmsend i Eontoret.* 
Den tyske Loy skal ogsaa ysere bleyen efterfcdgt af 
en Qyerenskomst mellem Eontoret og Lehnsherren paa Ber- 
genhns, at ingen Pantssettelse af Huse fra Tyskere til Nord- 
msend eUer fra Nordmsend til Tyskere sknlde yaere gyldig, med- 
mindre den skete for Eontoret eller for Bythinget. Denne 
Forskrift synes tildels giyen af politiske Grande for at hindre 
Hnsenes Oyergang til anden NationalitetJ) Men der kan 
yistnok ingen Tyiyl yaere om, at det lange Bekjendtskab 
med den lybske Bet bar i den norske Del af By en frem- 
kaldt Trangen til en Beform af den hjemlige Betstilstand, 
der netop i en storre Handelsstad maatte fales som uheldig. 
Allerede fer Midten af Aarhnndredet hayde Bergen en 
<Stadsbog»2), der formodentlig tillige bar vaeret Byens Tbingbog. 
Og fra 1554 nseynes en >Vedtaegt» for Bergen, byis Indhold 
sandsynligyis bar yaeret, at Fantsaettelser af fast Gk)ds sknlde 
knndgjeres cpaa Baadstuen» og <indtegnes» i Tbingbogen. ') 
Ogsaa ssBdyansmsessigen bley allerede |i samme Aarbundredes 
sidste Del den Begel gjennemfart i Bergen, at saayel Salg 
som Pantssettelser bley laeste Jfor Betten og «indtegnede» i 
Tbingbogen. Ifelge en bergensk Lagtbingsdom af 1594*) 
var saadan Indtegning endog nedyendig, for at Pantebreyet 



>) Jfr. hermed det hanseatiske Forbud af 1446 i DN. VII. 429—30. 
Se ellen nsermere om disse Forhold Aubert Gmndbegemes Hi- 
stone § 30. 

^ En «Stad8bog» for Bergen, hvor Borgernes Nav^ne sknlde indfores, 
nsevnes allerede i Haakon MagnussDns Retterbod i NGL. IIL 211 ; men 
dette Bud er vel i meget lang Tid blevet staaende paa Papiret. 

*) Det kan jo v»re tvivlsomt, om denne «Vedt»gt» er en Efterligning 
af den danske Fdn. 1553 eller direkte af tysk Ret; men at Regelen 
i Bergen ssedvansmsessig slog faste R0dder og videre ndvlkledes, 
medens dette ikke endnu yar Tilfeeldet i Danmark, har man vist 
den lybske Ret at takke for. 

-*) Jfr. norske Samll. I. 278; sammesteds S. 259 findes LsBsning og 
Indtegning af et «KJ0bebrev>. 
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skulde have noget Fortrin i Skyldnerens Konkorsbo. Man 
bar saaledes her i Bergen det modeme Thinglysnings- og 
ProtokoUationsYsesens Princip langt adviklet i Slutningen af 
det 16de Aarhundrede. En ny Yitterlighed er kommen igte- 
detfor den svundne nationale, og den kraBves vaesentlig for at 
beskytte Tredjemand mod hemmelige Retshandler '). 

Men ogsaa i mange andre Egne af Norge - - saavel Land 
som By — felte man nu en almindeligere Trang til sterre 
Offentlighed for Retshandler yedkommende fast Gods. Mag- 
nus Lagabaters gjeldende Lov, som ogsaa heri gjengaves af 
Christian lY.s norske Lov af 1604, gay jo Anvisning paa at 
lyse forskjellige andre vigtige Betsforhold paa Thinget, f. Ex* 
JSgtefsellig o. desl, iEMedning, Odelsskifte^), hvortil Chr. IV. 
i IV. 22 fejer Gayer ^), og den ovenomtalte enkeltyis sted- 
findende Efterligning heraf yed Salg af fast Gods er maaske 
aldrig gaaet ganske af Brag. Man ser imidlertid, at den 
paa denne Tid har taget Opsving i Form af Thinglysning af 
seldre Breye^), saayel paa Lagthingene som for Underret- 
teme, det sidste maaske isaer efter Sorenskriyerembedets Op- 



^) Jfr. hermed Anbert Kontraktspantets hi8tx)ri8ke Udyikling S. 72 
ff. (Rt. 1872 S. 274 ff.). 

^) Chr. iy.8 NL. V. 3 tilfejer her endog, at man skal <tage Things- 
vidne> paa Lysningen. 

') Efter at have omtalt de tilladte Graver, navnlig Fjerdingsgaver af 
det selverhvervede Gods og Tiendegaver af det arvede, tilfojes: «og 
slige Gaver skal lyses til Thinge der som Godset udi ligger samme 
Aar det bliver givet>. Dette sidste staar ikke i Eilden ML. V. 21; 
jfr. derimod en beslcegtet Begel i FL. IX. 4 (jfr. ovenfor S. 45—6). Re- 
gelen er paaberaabt 1 Stavanger Lagthingsdom 18 April 1639 som 
Grund til Kuldkastelse af en Gave, som ej var thinglyst for 3 Aar 
bagefter; en lignende Underretsdom findes af 27 Jnni 1622 (Jsederen 
og Daleme). 

*) Der findes mange Exempler i Diplomatariet paa, at Breve fra den 
tidligere Del af 16 Aarh. er desste for Retten» i den sidste Del af 
samme Aarh. eller 1 den farste Del af 17 Aarh. ; se f. Ex. DN. XI. 
789. I DN. vm. 294 findes et Brev af 1418 l»st paa Yaage Thing 
1600. I Rigsarkivet findes et Fiestebrev paa en Tomt i Stavanger, 
Bom ifelge Paategning er thinglyst 1599 (et Par Aar efter Udatedel- 
sen). For0vrigt kan det vel stundom vsere tvivlsomt, om Paategnin- 
gen gjelder en virkelig Thinglysning eller blot en Irettelieggelse. 
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rettelse 1591. *) En endnu kraftigere Bevaeggrund hertil maatte 
man faa, da Thingprotokoller bier kjendte ogsaa andetsteds 
end i Bergen, Dette var Tilfaeldet i enkelte Byer sidst i 
16de Aarhundrede og i flere Landsegne som Byer i farste 
Del af det 17de, og paa samme Tid ved Lagthingene, *) for 
ihvilke sidste ProtokoUer foravrigt allerede var foreskrevne ved 
Recessen af 1568 Art. 6 og isaer ved Fdn. 21 Juli 1587, som 
bl. a. byder deri at optegne Skjedebreve* Imidlertid kan det 
ikke af de faa levnede UnderretsprotokoUer for Landet, 
sees, at Thinglysning^) af Dokumenter er indtegnet i disse 
fer den nedenfor omtalte Fdn. af 1622, Men de ovenfor 
naevnte Forhold har sandsynligvis dog tilsammen bidraget vae- 
sentlig til, at dette ferste Lovbud om Thinglysning blev 
snart gjennemfert, ialfald i de Egne, hvor der var Retsproto- 
koUer, og at Reformen kun foltes som en naturlig Udvikling. 
Trods de Fremskridt, som saaledes isser i enkelte Egne 
kunde spores, var dog Tilstanden fremdeles et Par Tiaar efter 
det 17de Aarhundredes Begyndelse i det hele uheldig, og den 
nye Lovbog af 1604-*) havde her som ellers i Almindelighed 



^) Hertil kan det maaske ogsaa have bidraget, af flere Lovbud i 16de 
Aarhundrede og derefter Chr. IV. NL. I. 4 for bed at domme efter 
anden Bevisning end den, som er tagen til Thinge, omend dette 
Forbud vistnok egentlig sigter til almindelige Vidneprov. 

*) Den seldete levnede Lagthingsprotokol er den bergenske 1592 — 4, 
hvorafUddrag er meddelti Norske Samlingerl. under Titel cBergens 
Raadhusprotoko1>, idet den ogsaa tildels bar forrettet som Byens 
Thinsbog (jfr. 1. c. S. 259 — 60); dernaest kommer Fredriksstads af 
1607. Den seldste levnede Underretsprotokol er Jssderens og Da- 
lerne Sorenskriveris Thingbog fra 1613; jfr. hermed Brandt Bets- 
hist. II. 196—7, 199, 406 ; A u b e rt Grundbeg. Hist. § 31. 

•) Derimod Andes nogle saadanne i Bythings- og (dog sjelden) i Lag- 
thingsprotokoUer, jfr. AubertKontraktspantetsHist. S. 77 og Grund- 
b0gernes Hist. § 31. Forovrigt er det mest i Paategninger paa 
selve Brevene, man finder Bevis for Thinglysningen. 

*) De faa Steder, hvor ML. havde nsevnt Skjodningen, er, saavidt sees, 
alle udeladte i Chr. IV. NL., som derimod gjentager i VILIOML.VIIL 
10 om Kj0b af Jord ved Haandslag i Vidners Overvser og i VH. 11 
ML. VIII. 11 om Brev. Loven kan dog vistnok siges at forudssette den 
praktisk gjeldende Kegel om Overdragelse ved Brev og Segl; jfr. 
isser den nye Seetning i V. 6: «alle de Odels Jorder, som man med 

Aabert dea norske Obllgationsrets sp. D. III. 5 
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ingen Porbedring indfert (jfr. dog ovenfor om dens Arvebalk 
c. 22)* Der var derfor al Opfordring for Lovgivningen til at 
skride ind ligesom i Danmark ved et almindeligt Bud for at 
hindre de hyppig forekommende hemmelige Betsbandler ved* 
kommende fast Grods (jfr. Indledningen til nedenanferte Fdn.y 
Dette skete i Norge samme Aar, da Danmark flk sin ferste 
Thinglysningslov for Landet, ^) nemlig ved Fdn* 1 Aug. 1622.2) 
Denne foreskriver dog ikke ligefrem Thinglysning, men over^ 
ensstemmende med de danske Love for Kjebstaedeme fra det 
16de Aarhundrede (jfr. ogsaa Jydske Lov), at selve Af hsBU- 
delsen, Pantsaettelsen eller andre Forhandlinger om Odeisgods 
skulde ske ved Godsets Yaernething, csaa det alle og hver 
kan vsere vitterligt>, og i modsat Fald «V8ere som ugjort* — 
som det synes, ligesaa meget for Bevisets som for Tre^e* 
mands Skyld.^) 

Budet synes, som for antydet, at vsere forholdsvis hurtig 
gjennemfert,*) isser der, hvor Tbingbeger allerede fandtes — 



lovlig Skj0de af rette Ejer bekommer> o. s. v., bvilket jo endog 
passer bedst paa de nyere aabne Breve. «Breve>, der nsevnee som 
loyligt Be vis paa Ejendomsret til Odelsjord i V. 4 og 5, passer vel 
ialfald lige godt paa begge Arter af Hjemmelsbreve. Af berbea 
h0reiide nyt kan ogsaa meerkes V. 8 i. f., at, naar Borden solgte 
Hnstniens Jord, maatte bun selv vsere tilstede og give sit Sam- 
tykke i 2 — 3 Dannemsends Neervierelse, bvilket de skulde bekraefte 
med sit Segl. 

^) I Danmark blev den givet for Adelsgods, i Korge for Odeisgods ; 
dette er imidlertid maaske en Tilfseldigbed, da Indboldet forevrigt- 
er temmelig forskjelligt, og den danske Fdn. er nogle Uger 3mgre. 

*) Forben trykt i Evensens Samlinger af jnridiske og bistoriske Ma- 
terier (1786) II. 2. 11; jfr. nu norske Rigsreg. V. 263. 

■) Fdn.s Indledning er nemlig saalydende: « eftersomvi ud 

adskillige Maader komme udi Forfaring, bvorledes vore Under- 
saatter Odelsbonder ber ndi vort Rige Norge tidt og ofte indbyrdes 
og bemmeligen med bverandre sslger, kjober, mageskifter og ellers 
ndi andre Maader yed Contractor afbsender eller sig tilforhandler 
Odels-Jordegods, bvoraf adskillige Trsette og Vidtl0ftigbed foraar- 
sages, da, paa det alle Veje og Middel, som Tr»tte og Tvistagtigbed 
kan afskafife, kan seges, ville vi osv«» 

*) I NR. VII. 739 omtales i 1640 en noget aeldre Kommissariedom, som 
nnderkjendte et Gavebrev paa alt Gods, fordi det ikke var thing- 
lyst og til Tbinge konflrmeret^ som sig burde; her kan dog ogsaa 
sigtes til den ovennsevnte Artikel i Chr. rv.s Arvebalk (jfr. S. 64). 
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dog som oftest ikke ligefrem efter Ordlyden, gjennem selve 
Eetshandlens Ind'gaaelse paa Thinget, men gjennem Thing- 
lysning af Brev, idet denne Stiftelsesmaade nn vistnok allerede 
i de fleste Egne havde faaet Overhaand. ^) Det var i hvert 
Fald utilstrsekkeligt, saalsenge ikke ThingprotokoUer var 
blevne mere almindelige. Efter BogstavBn gjaldt det heller 
ikke alt fast Gods paa Landet, men kun Odelsgods^) og slet 
ikke Byerne. I disse er det alligevel sandsynligt, at man, 
isser eftersom Thingbeger indfertes, bar — tildels under Ind- 
flydelse af fremmed Ret, isser nu vel de danske Porordninger 
for Kjebstsedeme — stedse mere anvendt Thinglysningen. *) 
Dobbelte svigagtige Retshandler, navnlig Pantsaettelser, blev 
imidlertid herved endnu langtfra forebyggede hverken i By 
eUer paa Land, og paa Klage herover af Bergens Borgerskab 
udgaves Fdn. 26 Juli 1646 om Kjebe- og Pantebreves Kund- 
gjerelse paa Lagthinget og (eller?) for Raadet, hvilket 
Lovbud, der kun synes at have gjeldt Bergenhus Lehn, dbg 
neppe kan have havt synderlig praktisk Betydning for Landet, 
medens det for Byen kan have tjent til at opfriske den gamle 
RegeL^) Imidlertid havde nu Christian IV.s store Reces af 



^) Dette Indtryk giver en Gjennemgaaelse af de forste Thingboger 
efter Forordningen for Stavanger Amt, hvor der findes mange Thing- 
lysninger anmserkede ligefra Slutningen af 1622. Under en Better- 
gang i Jsederen og Daleme 13 Jnni 1624 paastaaes, at et Ej0bebrev 
maatte Iseses og forkyndes efter bans Majebtaets Anordning til 
Thinge. 

*) Ved «frit Jordegods> bar man maaske fulgt den danske Fdn. 1622 
(ovenfor S. 37) ; men noget Bevis herfor kjendes ikke, da Lagthings- 
ProtokoUer ej er bevarede for de 15 f0rBte Aar efter 1622. 

^) Herfor taler, at der allerede i Stavanger Bys seldete Tbingbog 1617 
—22 findes flere Tbinglysninger. 

*) Forordningen, der ikke findes i norske Rigsregistranter, idet de 
originale Kilder for dette Aar nsesten belt mangier, men kan boB 
Pans n. 825, byder, at cingen Kjebe-, Pante-, eUer Foraikringsbreve 
skal berefter for folde og n0jagtige boldes, medmindre de paa Lag- 
tbinget og for Borgermester og Raad paa Raadstuen det ferste, mn- 
ligt er, er notificerede og til Bog forte, at enbver der erfare kan, 
om det, som pantsaettee til andre, tilforn er udsat eller ej>. Det vil 
sees, at denne Forordning bar et mere fremmedartet Prseg ligesom 
de forste danske Love om Thinglysning. 



68 ThinglysningSYSBsnets Historle. 

1643 lagt Grunden til det nyere Thinglysningsvaesens sikre 
Udvikling i Norge. Dens 3dje Bogs Kap. 19, der forevrigt 
er en Gjentagelse af Fdn. 15de Marts 1633, byder ikke blot 
Lagmaendene^ men ogsaa alle Sorenskrivere hver at have sin 
Thingbog for deri at skrive alt, hyad der paa Thinget for- 
handledes, og efler 16i;0 bley nu ogsaa yirkelig snart Thing- 
beger almindelig indferte ved Bigets Underretter. Af stor Vig- 
tighed yar ogsaa Becessens 11. 15. 11 om Thinglysning af Pante- 
breye, som yistnok alene yar giyen for Danmark, men ligesom 
saameget andet af Becessens to ferste Beger sandsynligyis 
efterhaanden ssedyansmsessig er bleyen gjort gjeldende i 
Norge,*) Ogsaa ellers bar yistnok Thinglysningsyaesnets 
fyldigere Gjennemferelse i Danmark nu yirket staerkere paa 
dets Udvikling i Norge. 

Betstilstanden i den sidste Tid fer Christian Y's NL. 
har sandsynligyis i Korthed yaeret felgende: Ved de fleste 
friyillige Oyerdragelser af tinglige Bettigheder oyer fast 
Gods 2) kraeyedes Thinglysning yed Godsets Vaemething 
(i Almindelighed Hjemthinget) af Hjemmelsbreyet. Endnu 
i Midten af Aarhundredet har yel i adskillige Egne Par- 
teme indfiindet sig selv paa Thinget for her paa gammel- 
dags Maade og oyerensstemmende med Ordlyden i Fdn. 1 Aug. 
1622 mnndtlig at foretage Oyerdragelsen ; dette gik dog yel efter- 
haanden af Brag ved Indferelsen af stemplet Papir ved Fdn. 20 
JnU 1657 og 16 Decbr. 1676, jfr. NR VIII, 185 »). Da Pantebager 



^) Jfr. Aubert norske RetskUder I. 84 og samme Kontraktspantets 
Historie S. 78—9. 

*) Ogsaa af thinglyst Underpant i Skib og andet L080re er der Spor. 

*) Andre afde gamle Former end Haandslag kan ikke sees bevarede; om 
Skj0dning80re se ovenfor 8. 52. De gamle Thingsvidnereller Yidnebreve 
benyttedes dog fremdeles stundom. En Levning af dem havde man 
yistnok i de saakaldte «£jendomB»- eller «H8evds-Thing8vidner», som 
for at erstatte Manglen paa thinglyst Adkomst stundom brugtes, 
ialfald i nogle Egne, Uge indtil L. 6 Marts 1869 § 12. Et Exempel 
paa en »ldre Form af disse har man i Rt. 1847 S. 716 (Sreters- 
dalen 1724). Ved Afslutningen af Eontrakter, der ikke tillige skal 
Ysere E[jemmelsbrev, ser man endnu i vor TidVidnesedler udstedte. — 
Tinglige Retshandlers Lysning paa Kirkegaarden og Thingsvidne 
derom sees endnu brugt ialfald i forste Halvdel af 17de Aarhun- 
drede. 



§ 5. Det danflk-norske ThinglysningsYsesen fra Chr.V.8 L6vb0ger. 69 

var naesten ukjendte i Norge far Lovbogen, blev Hjemmels- 
brevets Indhold (eller Parteraes mundtlige Overenskomst) 
oftere nddraget meget udferligere i ThingprotokoUen end nu- 
tildags, stundom endog indfert i sin Helhed. Dokumentet 
modtog Bevidnelse om Thinglysningen. Dennes Forsemmelse 
medforte fonnodentlig (jfr. ovenfor S. 63 — 4), at Hjemmels- 
brevet ikke blot stod tilbage for andre thinglyste frivillige 
Retsstiftelser, men ogsaa var ubeskyttet ligeoverfor BLredi- 
torers Indfarsel og Konkurs. Retsvirkningen regnedes ferst 
fra Thinglysningen, idet man ikke endnu kjendte Regelen om 
dens tilbagevirkende Kraft. 

§5. 

Portsaettelse. Det dansh-norske Thinglysningsvcesens UdvUding 

fra Christian V.s Lovb^ger. 

Som paa de fleste andre Omraader indskrsenkede Chri- 
stian V.s Lovbeger sig vaesentlig til at ordne, hvad der tid- 
ligere, ialfald i Danmark, havde vaeret skreven eller uskre- 
ven Ret, samt til at give nogle nye Porskrifter i Enkelt- 
hedeme, hvilke sidste dog her blev vigtigere end i mange 
andre Forhold. 

Thinglysning krsevedes nu udtrykkelig for de vigtigere 
frivillige tinglige Retsstiftelser i fast Gods mellem Levende 
(Afhaendelser 5. 3. 39, jfr. 5. 1. 9 om Pledforelse, Underpant 
5. 7. 7, Bygsel 3. 14. 25) og maatte vistnok ansees nedven- 
dig ogsaa for alle andre af samme Art, undtagen ved Hus- 
leje (5. 8. 16) og i Danmark tillige ved Paestebreve paa Bonde- 
gaarde. Derimod kraevedes den ikke ligefrem ved tvungne 
Retsstiftelser af nogen Ai-t, men var maaske alligevel efter 
Analogi af 5* 3. 39 nodvendig i visse Kollisioner ved Ind- 
fersel (jfr. naermere nedenfor § 16). Om den kunde 
skaflfe nogen Beskyttelse for tinglige Rettigheder i Lesore 
udenfor Underpant i Skib (5. 7. 7), er omtvistet, men ber vist- 
nok heist negtes. Af Thinglysningens Brug ved Handlinger, 
som vedkommer Personers Retsforhold i det hele — ved det 
personlige Vaernething — er der ialfald Spor i DL. (3. 14. 8, 
Vomedes Pribreve), maaske ogsaa i begge Loves 5. 1. 9. 
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Thinglysningen var ifelge 5. 3. 39, jfr. 5. 7. 7 nedvendig 
for, at Hjemmelsbrevet skulde vsere sikret mod senere Ind- 
farsler; Forholdet til Hjemmelsmandens Konkursbo var ikke 
af LoyeD afgjort paa en lignende utviylsom Maade og blev 
derfor i forrige Aarhundrede meget omtvistet Ved Ejen- 
doms-Overdragelse krsevede 5. 3. 43 ogsaa overensstemmende 
med gammel dansk Saedvane, at Gaardeu skulde folge Erhver- 
veren, for at bans thinglyste Adkomstbrev skulde opretholdes 
mod Tredjemand. 

Loven fastslog, at Lysningen for fast Gods maatte fore- 
gaa ved det Thing, hvorunder det laa (jfr. derimod daosk 
Pdn. 1622), men lod dog fremdeles for «frit» Jordegods rette 
Thing vaere Lagthinget (Landsthinget i DL.), hvilket imid- 
lertid for Norge fik langt mindre praktisk Betydning end for 
Danmark. Handlingen skulde efter Lovens fleste herhenherende 
Artikler bestaa i Lsesning af Brey; men den beholdt dog 
yed Siden heraf i 5. 3. 39 den hermed (jfr. ogsaa NL. 5. 3. 
17, DL. 5. 3. 3) mindre vel stemmende Kegel fra JydskeLov, 
at selye Skjodningen skulde foregaa til Thinge. 

Den samme Artikel indforte Lovbogens vigtigste nye 
Regel for Thinglysningen, nemlig dens tilbageyirkende Kriait, 
naar den yar foregaaet i «rette Tid» eller inden en yis Tid 
efter Hjemmelsbreyets Udstedelse. Dette yar ogsaa n^dyen- 
digt i en Tid, da man, naynlig paa Landet i Norge, havde 
saa faa Thing (3 Gauge aarlig, sommesteds endnu fsBrre). 
Et Tilknytningspunkt herfor hayde man i den fefrnseynte 
danske Fdn. for Adelen af 1622, og Tanken maatte oyer- 
hoyedet Ugge saa user, at der neppe er Grund til her at 
gjsBtte paa fremmed Indflydelse ^). Saerlig for Norge maa 
maerkes den store Porbedring i ProtokoUationsvaesnet, som 
laa i Indferelsen af Pantebager (1. 8. 4). 

Loybogens Ordning er endnu Grundlaget for vort nuy«- 
rende Thiuglysningsyaesen. Dette er dog i de forlebne 200 
Aar naturUgvis vaesentlig forbedret. Hvad saaledes ferst 
angaar Premgangsmaaden, foreskreves ved Pdn. 7 Pebr. 1738 



') Jfr. her ogsaa < Forarbeiderne til Kong Chr. V^. DL.» ved Secher og 
St0chel (Kbhvn. 1891) I. 69—70. 
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— der ogsaa her i andre Henseender er af Interesse — Ind- 
rettelsen af Eegistre til ProtokoUeme (cPanteregistre*), Reai- 
og Personalregistre for Landet, Personalregistre for Byerne; 
men dette Lovbud blev ferst langsomt gjennemfert, navnlig i 
Danmark, hvor man i Begelen endog ikke fik Bealregistre fer 
1845, da der herom udgaves en sserskilt Lov (Fdn. 28 Marts 
1845). — I dette samme Aar befaledes ogsaa (L. 19 Aug. 1845, 
jfr. Besol. 19 Juli 1848) Indrettelse af nye Panteregistre i 
Noi^e, hvilke dog blev noget afvigende fra de danske. 

Skjent Thingene ogsaa paa Landet i Norge blev meget hyp- 
pigere ved Indfarelsen af Maanedsthing 1797, opretholdtes 
Thinglysningens tilbagevirkende Exaft — undtagen i enkelte 
nyere Porordninger, der udvidede Thinglysningens Brug — 
indtil L. 12 Okt. 1857 for Norge indferte Extrathing* Fra 
den Tid (jfr. dog Konkursl. 6 Juni 1863 § 128) er den i dette 
Land afskaffet, medens den fremdeles i Almindelighed gjel- 
der 1 Danmark. Skjent Protokollationen efter dette utvivl- 
somt er den praktisk yigtigste Del af ThinglysningsvaBsnet, 
har man dog endnu ikke fulgt moderne fremmede Love i at 
lade den^ navnlig Indfarelsen i Begistret, blive afgjorende for 
Betsbeskyttelsen. Felgen af Thinglysningens Forsemmelse 
er fastslaaet saaledes, at den ogsaa udelnkker Bettighedens 
Portrinsret i Konkurs (PL 7 Juni 1787, norsk L. 12 Okt. 
1857 § 6, norsk Konkursl. § 128) 

Omfanget af Thinglysningens Anvendelse er blevet 
betydelig udvidet Her er der imidlertid fremkommen en 
sterre Ulighed mellem den danske og norske Bet. 

For Norge gjorde Fdn. 19 Aug. 1735 § 18 Thinglysnin- 
gen ogsaa til Vilkaar for at beskytte de vigtigste judicielle 
tinglige Sikkerheds-Bettigheder i fast Gods ligeoverfor 
Tredjemand, hvortil kom de iselles Love PI. 18 Januar 
1788 om Thinglysning af Arrest og Fdn. 4 Decbr. 1795 om 
Thinglysning af Huslejekontrakter paa Isengere Tid, jfr. dansk 
Fdn. 8 Febr. 1810 § 6 om FaBstebreve. 

Saedvanen udvidede allerede i forrige Aarhundrede Thing- 
lysningens Anvendelse til Losore (udenfor Skib), nemlig saale- 
des, at den blev kraevet som Vilkaar for det judicielle Under- 
pants Betsbeskyttelse, og at den blev brugt til den videste 
Udvikling af det far Lovbogen saagodtsom ukjendte kontrakts- 
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msBssige Underpant i Lesere. 0^: efterat man saaledes havde 
forladt Institutionens oprindelige og naturlige Brug, ved fast 
Gods (og Skib), blev dens Anvendelse dels ved Loven (isaer PL 
for Norge 7 Aug. 1776 og for begge Riger af 18 Januar 1788 om 
Namsdomme osv.), dels saedvansmaessig ogsaa paa andre Kan- 
ter strakt udover alle rimelige Graenser, saa at man i den 
forste Halvdel af dette Aarhundrede Tar langt paa VeJ til 
at opstille en kunstig uafbevislig Praesumtion om Kund- 
skab som Thinglysningens Virkning, ikke blot overalt ved 
fast Gods, men ogsaa, hvor det gjaldt en Persons almindelige 
Retsstilling (f. Ex. Fuldmagt, Interessentskabsforliold, Umyn- 
diggjerelse, i hvilket sidste Tilfaelde den endnu er bevaret). 

Denne skadelige Udvikling af Institutionen stansedes ved 
L. 12 Okt. 1857, der forte den tilbage i det gamle Spor ved 
i det vaesentlige at afskaflfe den nyere Brug af den udenfor 
fast Gods (og Skib), nemlig undtagen ved judicielle Rets- 
stiftelser i Loven, iberegnet Arrest. Den senere Lovgivning 
bar ogsaa ved Indferelse af Pirmaregistre imadekommet 
Trangen til Kundgjorelse af forskjellige Retsforhold, hvor 
man foi'hen i Mangel af noget bedre havde benyttet Thing- 
lysningsvsesnet som Surrogat. Man har dog flere Exemplar 
paa, at ogsaa den nyeste Lovgivning har brugt Thinglysning 
ved detjpersonlige Vsemething som Kundgjerelsesmiddel. De 
Tilfaelde, hvor den fra gammel Tid var brugt saaledes, er 
for en Del fremdeles i Kraft; det vigtigste er dog haevet 
(Loves Thinglysning). 

I Danmark har Retsudviklingen vaeret den samme med 
Hensyn til Thinglysningsvaesnets Anvendelse udenfor fast 
Gods. Men man har i dette Land endnu langtfra gaaet saa 
vidt i sin Reaktion herimod som i |Norge, idet man endnu 
tillader kontraktsmaBSsigt Underpant i Lesere (jfr. dog Fdm 
28 Juli 1841 og isaer Konkursl. 25 Marts 1872 § 151 ff., 
der indeholder vigtige Indskraenkninger) ; derimod har den 
sidstnaevnte Lovs § 157 ligesom den norske L. 12 Okt. 1857 
§11 haevet den saeregne Virkning af thinglyste Namsdomme 
osv. Thinglysning af Udlaeg og Afsaetning i Losere er i 
Danmark uden Retsvirkning (jfr. Konkursl. § 158), hvorimod 
den saedvansmaessig er bleven nedvendig ved de samme Rets- 
handler over fast Gods for at opretholde Sikkerhedsretten 
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ligeoverfor Skyldnerens senere frivillige Retsstiftelser. Ogsaa 
med Hensyn til Thinglysning af Lejekontrakter o. desl. ved 
fast Gods gjelder noget forskjellige Regler i Damnark og 
Norge. I denne Sammenhseng kan det tillige mserkes, at man 
i Norge laegger langt mindre Vegt paa Besiddelsens Over- 
gang effcer thinglyste Adkomstbreve (5. 3. 43, jfr. DL. 32) 
end i Danmark. 

Det vil altsaa sees, at der ved Thinglysningsvaesnet er 
fremkommet flere Afvigelser mellem dansk og norsk Ret end 
ellers almindeligt paa Formnerettens Omraade. 



Andet Afsnit. 

Thinglysningens Former. 



§6. 
Oni Thinglysningens Sted, 

Thinglysning med Protokollation foregaar i Almindelighed 
ved de ordinaere Underretter — derunder indbefattet 
disses Retaskrivere — idet den Laesning ved Overretterne, 
der forhen oftere skulde finde Sted, nu kun er praktisk i 
enkelte Tilfaelde^), navnlig ved Oppeberselsbetjentes Bestal- 
lingsbreve. 



') Jfr. KammerretB-Ordre 1720 II. § 15 (Oppeborsels-Betjentes Bestal- 
linger og Eonstitntion, hvorimod den sammesteds forordnede Thing- 
lysning af dereB KantioniBtere Forlofte er bortfaldt ved L. 5 Aug. 
1857); desnden er dog Lsesning ved Undprretten nodvendig i dette 
Tnfelde. — NL. 5. 3. 39, Fdn. 19 Aug. 1735 § 18, 7 Febr. 1738|§ 2, 
jfr. Fdn. 11 Aug. 1797 § 19, om, at Thinglyening vedkommende frit (ade- 
ligt) JordegodB foregaar ved Ov.erretten, bar i lang Tid ssedvansmses- 
»ig vaeret forstaaet saaledes, at dette kun gjelder, saalfenge Godset 
er i Adeliges Besiddelse (altsaa nu vel kun Jarlsberg og Rosendal), 
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Det ferste Led i den Fremgangsmaade, som kaldes Thing- 
lysning, foregaar da ved Thingene eller de faste, iAlmindelig- 
hed for hele det lebende Aar foradberammede, Retsmeder, 
altsaa aldrig ved nogen Extraret (jfr. Pdn. 19 Aug. 1735 § 1). 
Derimod kan den med samme Virkning foretages ved alle de 
tre forskjellige Arter Thing ^), man har, det almindelige 
Sage- og Skattething paa Landet (NL. 1. 3* 6) eller Bythin- 
get2) i Kjebstaderne (1. 3. 5), Maanedsthingene for Lan- 
det (Pdn. 5 Maj 1797 § 7) og de ved L. 12 Okt 1857 § 9 
alene for «Thinglysning af Dokumenter* indferte Extrathing*) 



trods det udtrykkelige Bud i Fdn.1738 § 2 (jfr. Hall age r Obi. I. 220 
Brand t Tingsret S. 242 ; A u b e r t Grundbeg. Hist. § 25) ; ved Christiania 
Overret er ingen saadan Thinglysning foretagen siden 1840. Den ved 
Fdn. 10 Spt. 1701 befalede Lsesning ved Lagthinget af Skiftebreve ved- 
kommende almindeligt Jordegods forandredes ved Fdn. 19 Aug. 1735 
§ 18. — EUers forekommer Thinglysning ved Overretten fremdeles 
hyppig som Kundgjorelsesmiddel ifelge L. 1. 4. 10 og 12 (jfr. dog 
for Christiania L. 17 Marts 1866 § 8) for Stevninger og dermed be- 
slasgtede Indkaldelser (Udsigelse efter Odelsloven, Forkyndelser af 
nye Dokumenter til Fremlseggelse i Hojesteret i visse Tilfselde). — 
Ogsaa Ansttttelser ved solve Overretten thinglyses her. — Derimod 
er LsBdning for Overretten bortfaldt ved Mortifikationsstevninger 
(jfr. L. 6 Marts 1869 § 7) og Proklamata (L. 28 Aug. 1851) undtagen 
i de sjeldne Tilfeelde, hvor disse sidste fremdeles udstedes efter kon- 
gelig Bevilling. — Den ved Fdn. 7 Febr. 1738 § 2 foreskrevne 
Thinglysning ved Overbergamtet af Dokumenter vedk. Bergvser- 
ker og Gruber bortfaldt gjennem den nsevnte Domstols Ophsevelse 
ved L. 13 Sept. 1830. 

') Jfr. Schweigaard Proces I. § 15. Her taenkes altsaa ikke paa 
saakaldte Thing, der ikke er Retsm^de, f. Ex. cFormynderthing>. 

*) I Christiania, hvor OrdetBything forevrigt fremdeles bruges i da^- 
lig Tale^ foregaar Thinglysningen ved Byrettens cregelmsessige 
Retsm0der«, L. 17 Marts 1866 § 7. Thinglysning ved Overretteme 
foregaar i de ssedvanlige ugentlige Meder; Fdn. 11 Aug. 1797 § 5, 
jfr. § 17. 

*) Disse maa neje adskilles fra «Extraret», skjont Fdn. 19 Aug. 1735 § 1 
bruger begge'Udtryk i Flseng. — <Extrathing> kjendes forevrigt 
som Navn paa visse extraor din sere Valgmeder (jfr. Formandskabsl. 
for Landet af 1837 § 60 og som Ezempel Reeol. 11 April 1878) og 
Thing, hvorpaa der alene aflsegges Ed til Konstitutionen^ hvilke 
sidste ikke har anden Hjemmel end en hojeste Resolution for det 
enkelte Tilfselde (1884 og 1891). 
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for Land og By. Disse sidste skal efter Amtmandens naer- 
mere Anordning holdes saa ofte, som fornediges, for at i Re- 
gelen — Undtagelser kan gjeres ved kongelig Resolution — 
Thinglysning kan finde Sted i Byerne to Gange hver Uge ^) 
og paa Landet to Gange hver Maaned* Disse Extrathing 
er forevrigt ifelge den naevnte Lovs § 10 afvigende fra 
andre Thing i felgende Stykker: 

1) De holdes paa Landet under et for den hele Juris- 
diktion og paa Sorenskriverens Kontor, medens de ovrige 
Thing holdes paa dertil saerlig bestemte offentlige Steder, 
hvorhos Sage- og Skattethingene altid er sserskilte for hvert 
Thinglag og der af Maanedsthingene ogsaa i Regelen er flere 
i hvert Sorenskriveri, om disse end ogsaa sommesteds er fael- 
les for hele dette. 

2) Det hele Retspersonale bestaar kun af Dommeren og 
Retsskriveren Samt to Retsvidner, hvilke sidste efter L. 26 
M%j 1866 — forsaavidt det kan ske uden Udgift for det 
Offentlige — ikke er de saedvanlige Lagretsmaend, eller nu 
«mandtalsfarte Retsvidner » (L. 1 Juli 1887 § 494), men hvilke- 
somhelst caf Dommeren antagne vidnedygtige Maend* — i 
AlmindelighiBd hans Kontorister. Da Thinglysning paa Extra- 
thing som Felge af disse Bestemmelser ikke bliver mere vitter- 
lig end andre Kontorforretninger — idet der naturligvis aldrig 
er nogen «Thingalmue> tilstede — har Loven videre fastsat: 

3) at, medens Thinglysningen ved de andre Thing er 
endelig, skal, «hvad der er foregaaet paa Extrathingene, op- 
laBses paa det ferste saedvanlige Thing for Distriktet*^). 
Denne fornyede Thinglysning, som dog gjerne kun bestaar i Op- 
laesning af den for Extrathinget forte Protokol, har naturlig- 
vis til Hensigt at sorge for, at det paa Extrathinget thing- 
lyste Dokument bringes saavidt muligt til ligesaa almindelig 
Eundskab som de paa andre Thing laeste. Dens Forsommelse 



M I Ohristiaaia holdes aldrig Extrathing, da der er 3 faste Bythings- 

dage ugentlig, paa hvilke samtlige Thinglysning foregaar; jfr. L. 

17 Marts 1866 §§ 1 c, 4, 7, L. 11 April 1878 og kgl. Resol. 13 Juli 

1878 B. I. 
*) Jfr. som en Analogi Fdn. 5 Maj 1797 § 7 om fornyet Lsesning paa 

Sage- og Skattethinget af de Forordninger som var laeste paa Maa- 

nedsthinget. 



76 Thinglysningens Former. 

har imidlertid ifelge Lovens udtrykkelige Bud ingen skadelig 
Virkning for Retserhvervelsen, der i hvert Fald regnes alle- 
rede fra Lsesningen paa Extrathinget. 

Gjennem disse Forandringer, som var nedvendige for at 
kunne afskafFe Regelen om Thinglysningens tilbagevirkende 
Kraft, er der derfor utvivlsomt gjort et stort Skaar i 
den Vitterlighed, som selve Lsesningen paa Thinget efter 
den aeldre Lovgivnings Tanke skulde give Dokumentet, 
men som forevrigt i det praktiske Liv mangesteds var for- 
svunden allerede tidligere, iaJfald forsaavidt Thinglysningen 
fandt Sted ved Maanedsthinget. Indfarelsen af Extrathing 
maa da ogsaa ansees som et vaesentligt Skridt henimod en med 
den almindelige europaeiske stemmende Retstilstand, hvorefter 
Indtegningen er lesreven fra Retsmederne og alene bleven en 
Kontorforretning ^). 

to 

§7. 
Fortsaettelse. Thinglysningens Veemething. 

I. Thinglysningens vaesentlige 0jemed, at skaffe Tredje- 
mand en sikker Kundskabskilde med Hensyn til visse Rets- 
forhold, leder naturligen til, at alle Thinglysninger ved- 
kommende samme Gjenstand eller Person saavidt mnligt maa 
flnde Sted i en og samme Thingkreds; thi kun da ere de ned- 
vendige Oplysninger at erholde hos en og samme Rets- 
skriver. Dette Princip har ogsaa hos os vaeret opstillet ial- 
fald fra Lovbogen og er selvfelgelig saameget nedvendigere 
at gjennemfere, efterat Protokollationen forlaengst, er bleven den 
vigtigste Kilde for Oplysningeme. 

Ved denne Gjennemferelse maa der sondres mellem 
Thinglysninger vedkommende fast Gods og saadanne, der 
vedkommer Personen eller bans Lesere. 

a) Vedkommer Tinglysningen fast Gods, skal den fore- 
gaa ved «det Bygde- eller Bything, som Hus og Jord ligger 
under» (L. 5. 3. 39, 5. 7. 7), altsaa ved forum rei sitee, 
Medens det paa Lovbogens Tid var nedvendigt, at Thing- 
lysningen foregik ved Thinglagets Thing, er det nu, efterat 



') Jfr. 6te nordi.vke Juri8tm0des Forhandl. S. 80 o. fl. St. 
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man paa Landet har faaet tre forskjellige Slags Thing, tilstrsek- ' 
keligt, at den foregaar ved Maanedsthinget for Maanedsthings- 
distriktet eller Extrathinget for det Sorenskriveri, hyori det 
ligger (jfr. dog nedenfor om selve Laesningen). Ligger en 
Ejendom i flere Tfainglag, f. Ex. om en Jembane skulde 
pantsaettes '), maa Thinglysnlngen finde Sted i dem alle. 

b) Vedkommer Thinglysningen noget andet end fast 
Oods, altsaa enten Personen i Almindelighed (f. Ex. Uinyn- 
diggjerelse) eller bans Loser e, skal den foregaa ved Per- 
sonens almindelige Vsemetliing. *) 

Denne Begel maa fremdeles anvendes paa Thinglysninger 
yedkommende Skib — hvor der forovrigt kunde vaeret 
Sporgsmaal om et eget Vaemething — og dette er antaget, selv 
om det staar paa Stabelen ved Vserftet, hvor dog forum rei 
siUe ligefrem kunde anvendes,*) (jfr. 4. 5. 9). 

Ejes en Leseregjenstand af flere Personer^), maa deres 
faelles Pantebrev thinglyses ved hver enkelt Samejers 
personlige Vaernething (jfr. HRD. 10 Maj 1862 i Rt. S. 
515 og 561). Har de samme Vaernething, og en Thingiysning 
altsaa er tilstraakkelig, maa — hvor, som f. Ex. ved sasdvanligt 
Partrederi, Samejet ikke er pro indiviso, — Pantebrevet tydelig 



^) £t andet Exempel er, at et ikke sserskilt matrikuleret Underbrug 
f. Ex. en Sseter, ligger i andet Thinglag, som stundom hseader. 

») Jfr. KRO. 1720 n. § 15 og Pi. 18 Jan. 1788 § 1, Plan for en norsk Laane- 
indretning 5 Decbr. 1807 § 3, Resol. 19 Juli 1848 § 7, L. 6 Marts 
1869 § 7, L. om .Egtefsellers Formuesforhold 29 Juni 1888 §§ 3, 4 
om .Egtepagter i Almindelighed, jfr. §§ 33, 38 og 40, HRD. 26 Okt. 
1830 (if0lge H0je8t.eret8 Prsejudikatprotokol ; utrykt), jfr. HRD. i Rt. 
1861 S. 681 et Sporgsmaal, om hvilket Thing i Tvivlstilftelde skulde 
ansees for det rette personlige Vsemething i denne Anvendelse. 
Jfr. Hallager Obi. 11. 271 mod den al* Hurtigkarl fremsatte 
Mening, at Lsesning og^aa skulde foregaa ved det Thing, hvorunder 
L080ret laa, Se ogsaa Eager up Panteret 8. 135. 

^ Jfr. HRD. i Rt. 1871 S. 697; se derimod nu Lovudkast om Skibs- 
registre i 0th. Prp. No. 23 for 1888, hvor et ganske nyt System 
er foreslaaet indfert ved Retsstiftelser i Skib, med fuldkommen Op- 
givelse af Thinglysningen og Overgang til det nye ProtokoUations- 
system (Registrering) med et Skibsregister for det hele Land. 

*) Jfr. hermed Hallager Obi. 2 Ddg. H. 358—9. 
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udvise, at Retsstiftelsen gjelder alles Parter, hvis den hele 
Gjenstaiid skal ansees pantsat, jfr. HRD. i Rt. 1871 S. 701. 
Tilherer Gjenstanden et ansvarligt Handelsselskab, er det til- 
straekkeligt og nedyendigt, at Thinglysningen foregaar i den Jn- 
risdiktion, hvor Selskabet bar sit Hovedkontor (Hjemsted). 
Dette er for de anmeldelsespligtige Selskaber udtrykkelig 
afgjort af Loven (L. 3 Juni 1874 § 9 og nu L. 17 Maj 
1890 § 34). For andre Handelsselskaber bar man vistnok 
ingen Afgjerelse af Spergsmaalet, og Udvidelsen er tvivl- 
som nok. Men den turde dog stemme bedst med den 
nn ssBdvansmaessig fastslaaede Opfattelse af dette Slags 
Selskaber, at deres Formuesmasse bar en vis juridisk 
Selvstaendighed i). — Derimod er det saeregne Tbinglysnings- 
Vaernetbing, som L. 1874 § 9 ogsaa opstillede for an- 
meldte Enkelt-Kjebmaend, atter afskaffet ved L. 17 Maj 1890, 
og Regelen er ber nu som tidligere, at Tbinglysning ogsaa 
vedkommende Forretningen (f. Ex* Exekution i Vai-elager) maa 
finde Sted ved Indehaverens almindelige personlige Vaemething*). 
Under ansvarlige Handelsselskaber gaar ikke Partrederier, 
og Tbinglysningen af disses Pantebreve maa altid foregaa ved 
Ejemes personlige Vaernething, hvad enten man i Fsellesskab 
pantsaetter hele Skibet eller saerskilt de enkelte Parter. — 
Tbinglysningen vedkommende uansvarlige Selskabers Lesere 
foregaar i den Jurisdiktion, hvor Bestyrelsen bar sit Saede 
(Hovedkontor); for Handelsselskab erne fremgaar dette af L. 
17 Maj 1890 § 34, for de evriges Vedkommende er det kun en 
Felge af dette Slags Sejskaber almindelige Retsstilling. 

Vedkommer Tbinglysningen foruden fast Gods ogsaa 
Lesere, som er at anse for Appertinents dertil, foregaar den 
selvfelgelig ligefuldt alane ved forum ret sitae. Angaar den 
tillige L0S0re af anden Art (f. Ex. ved Indfarsel i en Gaard 
og dens Besaetning; Bestallingsbrev, hvis Regnskabsbetjenten 
ejer Gods af begge Slags), maa, saafremt Ejeren bor andet- 



^) Se derimod Beichmann Eommentar til L. 17 Maj 1890 S. 103 — 4, 
jfr. neerv. Forf.e Anm. i T. f. R. 1891 S. 208—9. 

«) Jfr. HRD. 30 Maj 1872 i Rt. S. 535, Motiver til Lovndkastet om 
Handelsregistre S. 41, jfr. ogsaa Hal lager Obi. II. 2 TJdg.S.359og 
Hagerup Panttjret S. 136, Note 4. 
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steds, Thinglysning foregaa saavel ved det personlige V»rne- 
thing som ved f. r. s. 

Vedkommer Thmglysningen Personens hele Rete- 
stilling (f. Ex. ved Umyndiggjerelse), bar, hvis ban ejer 
&st Gods odenfor den Thingkreds, hyori han bor, Tbing-' 
lysningen tillige foregaa ved Gjodsets Ysemetbing ') da den 
selyfelgelig ogsaa er af Interesse for kommende Eetsstiftelser 
med Hensyn til det faste Gods og altsaa ber knnne oplyses af 
dettes Folium i Realregistret. 

Idet der i det hele maa henvises til Tingsrettens Ad- 
skillelse mellem fast Gods (og dettes Appertinentser) og 
Lesere, skal her dog med sserlig Anvendelse paa Tbinglys- 
ningsvdesenet gives felgende Forklaringer. 

Rettigheder^ der er knyttede til fast Gods som sin 
Gjenstand (f. Ex. stedsevarende Grundbyrder, Pederaad), be- 
handles ogsaa her 2) som fast Gods, jfr. sserlig om Tiender 
Besol. 19 Joli 1848 § 3. Ideelle Andele i fast Gods be- 
handles som dette selv f. Ex. ved Afhsendelsen af Lod i et 
Sameje; anderledes ved Aktier i et nansvarligt Selskab, som ejer 
fiist Gods, f. Ex. et Tomteselskab. ') Ved Overdragelse af 
Yand eller Ret til Yand skal ogsaa ifelge Yasdragsl. 1 Juli 
1887 § 6 de om fast Gods gjeldende Porskrifter anvendes. En- 
kelte Gjenstande, der ikke i sig selv er Appertinentser, staar 
dog i saa nser Sammenhaeng med det faste Gods, at Thing- 
Ijrsningen natnrligst foregaar, eller endog ifelge saerligt Lovbud 
maa foregaa, ved dettes Ysemething. Det farste gjelder 
navnlig om Hnse paa anden Hands Grund, der som Pelge 
heraf ansees som lovlig Gjenstand for Underpant, 4) og det 
sidste finder Anvendelse paa Porlagskontrakter om Yserks- 



^) Jfr. Hallager Obi. I. 256; jfr* Konkursl. § 17, HRD. 26 Marts 
1845 i Rt. 8. 222, L. 29 Juni 1888 § 9, jfr. §§ 33 og 38 

*) Jfr. eUers som Exempel Stpl. 1839 § 2 d ; L. om Statsborg. 21 April 

1888 § 9; ved kontraktsmaessigt Underpant ee Hagerap Panteret 

S. 132—33. 
») Jfr. dog L. 12 Sept. 1818, Privilegier for Roros Vserk § 1, om at 

Aktiebreyene skal thinglyses ved Bergstadens Jurisdiktion og noteres 

i Bergprotokollen. 

*) Jfr. Hallager Obi. II. 267—8, Hagerup Panteret S. 140. 
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produkter o. desL, hvilke ifelge L. 14 Juli 1842 § 52 og L. 
12 Okt. 1857 § 1 a maa thinglyses ved Vserkets eller Pa- 
brikens Vaernething. a) Overhovedet ber i Tvivlstilfaelde det 
Hensyn komme i Betragtning, om Thinglysningen og Proto- 
koUationen lader sig anvende ved Gjenstauden paa en lignende 
Maade som ved fast Gods.*) 

Saafremt et fast Gods bliver henlagt under en 
anden Jurisdiktion (f. Ex. til et andet Sorenskriveri 
eller fra Land til By), er det ikke derfor nedvendigt at for- 
nye alle aeldre Thinglysninger vedkommende Godset ved det 
nye Vaernething. Thi da det vsesentlige ved Institutionen som 
Kondskabskilde nn Ugger i Protokollationen, opnaaes alt foi- 
nedent gjennem en administrativ Poranstaltning, nemlig Med- 
delelse af alle vedkommende Udskrifter af Pantebog*) og 
Panteregister til den nye Jurisdiktions Eetsskriver, noget, 
hvorom der gjeme tages Porbehold i de kongelige Reso- 
lutioner om deslige Graenseforandringer. Ved det nye Vaenie- 
thing vil derfor fra nu af alle Oplysninger vsere at erholde 
ogsaa omide sBldre Retsstiftelser. 4) 

Saaffemt det Sted, hvor den Person bor, om hvis Rets- 
stilling eller om hvis Losore en Thinglysning er foretagen, hen- 
Isegges under en anden Jurisdiktion, forholdes som i foregaaende 
Tilfaelde forklaret. 

Hvis derimod Personen paa anden Maade, altsaa ved 
Plytning, faar andet Vaernething, maa inden visse Begrasns- 
ninger Thinglysningen fornyes vfed det sidste Vaernething. 
Dette Spergsmaal ligesaavel som det tilsvarende, der opstaar 
ved Overdragelse af Lasere, som er beheftet gjennem thing- 
lyst Dokument, til anden Ejer, behandles imidlertid bedst i 
anden Sammenhaeng (jfr. nedenfor i 5te Afsnit). 



^) Se ligeledes om Thinglysning vedkommende lose Maskiner ifelge 
L. 12 Okt. 1867 § 1 b Hal lager Obi. II. 273. 

*) 8e f. Ex. om de «reelle» Apothekerprivilegier Hagerup Panteret 
S. 134. 

•) Exempel derpaa findes allerede i Reskr. 2 April 1774, 

*) Jfr. HRD. 17 Juli 1841 i Rt. S. 610. Om Forholdet ved Deling af 
Jurisdiktioner se t. Ex. Resol. 17 Juli 1847. 
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§ 8. 
Thmglysningen i snevrere Forstand (Lcssningen paa Thmget). 

Tidligere har den Opfattelse vaeret herskende, at Thmg- 
lysningen, ialfald i dens Hovedanyendelse ved de tinglige 
Rettagheder, ifalge sit Vaesen krsevede SkrifUigheden som sit 
nedvendige Grundlag % eller at der altsaa kun kan vaere 
Tale om Thinglysning af Doknmenter. Og herfor kan da.an- 
fores, at den efterfelgende ProtokoUation, navnlig i Pante- 
bogen, forndssetter disse, ligesom at Lovgivningen i Alminde- 
lighed ogsaa kun taler om Thinglysning af « Breve* (jfr. L. 
1. 3* 10, 1. 8. 4, Sportellov 13 Septbr. 1830 §§ 25, 33 m. fl.). 

Dette er dog i hvert Fald en Overdrivelse. At Proto- 
koUationsvaesnet i sig selv ikke nedvendigyis forndsaetter en 
Indlevering af Brev, bevises ikke blot af Fremgangsmaaden 
i Institutionens aeldste Dage hos os (jfr. ovenfor S. 68), men 
ogsaa af Reglerae i den mest moderne fremmede Lov, hvor 
endog, som for oplyst (S. 7), i det vigtigste Tilfselde (tdie Auf- 
lassnng») mnndtlig Viljeserklaering under Parternes person- 
Kge Fremmede for Grundbogsfereren ligefrem er paabuden^). 
Ja^ det kunde endog paastaaes, at Lovbogen endnu hos os yed 
Ejendoms-Overdragelse byder det samme. Thi naar NL, 5. 3. 39 
(DL. 5. 3. 28) ferste P* kraBver, at «paa Thinge skal man 
Hus og Jord skjede og ej andetsteds», kan denne Fordring 
efter hele den historiske Sammenhseng ikke fyldestgjeres ved 
at skrive Skjedet paa Thingstedet, men kun ved Parter- 
nes personlige Foretagelse af Retshandlen i selve Thingmedet 

Andre af Lovbogens Forskrifter viser imidlertid, at der 
ikke maa laegges saa meget ind i det nysanforte Bud, men 
at dette egentlig kun er optaget uforandret fra Jydske Lov 
gjennem en forevrigt ikke sjelden Uagtsomhed hos Lovbogens 
Forfattere. Allerede samme Artikels falgende Del viser, at 



') Se t, Ex. Hallager Obi. I. 1 Udg. S. 51, hvor Lovbud om Thing- 
lysning af visse Ketshandler ansees ipso jure at medfere deres 
Bkriftlige Affattelse. 

*) Bet Bamme gjelder efter forskjellige andre tyske Love. Den est^r- 
rigske Lov af 1871 § 26 fordrer derimod <XJrkunden>. 
Aubert den noreke Obligationsrets sp. D. IIL 6 
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I 

Skjederne forndsattes almindelig udstedte for Thinget^), og 
forskjellige andre Lovartikler viser dels, at Thinglysning af 
Breve var det ssBdvanlige ved Overdragelse af Ejendoms- og 
anden Eet i fast Gods (se isaer 1. 3. 10, 1. 8. 4, 1. 23. 6 og 
12, 5. 7. 7), dels at mundtlig Overdragelse paa Thinget var 
overfledig, jfr. 1. 23. 17, som i fcdd Almindelighed erklserer 
det tilstraekkeligt, at man kommer til Thinglysning med tid- 
ligere forfattede Skjeder og andre Breve, nden at der da paa 
Thinget foregaar andet end Brevets Lsesning. 

Men om nu end 5. 3. 39 init maa tilsidesaettes for Lov- 
bogens evrige Indhold 2), er dette omvendt heller ikke en afgje- 
rende JSindring for, at Parteme fremdeles kan bruge den 
gamle Fremgangsmaade, mundtlig Overdragelse paa Thinge. 
Dette gaar da saaledes for sig, at Betsskriveren protokollerer 
alt fomodent af deres mundtlige Yiljeserklsering i Thingbogen, 
hvilken Protokollation her da naturligen ligesom ofte for Lov- 
bogen (jfr. ovenfor S. 69) bliver noget vidtloftigere end ssBd- 
vanligt^. Den samme indfares da i Pantebogen ligesom i 
andre Tilfselde, hvor utvivlsomt mundtlige Erklaeringer som 
Form for Thinglysningen (j&. nedenfor S. 94) maa bogfores* Og 



^) Herimod kande det vistnok indvendes, at dette b0r antages alene- 
at sigte til de i NL. 5. 3. 17, jfr. DL. 5. 3. S, omhandlede Skj0der, 
idet dette Lovbud maa fortolkes Bom indeholdende et Privilegiam 
for det der nsevnte Jordegods' Ejere — i Danmark adeligt Gods og 
i Norge, ved Misforstaaelse heraf, «Jordegods, som ikke er Odels- 
gods» — til at Bkj0de med Brev istedetfor paa Thioge, jfr. Kjer 
1. c. S. 104. Demie Fortolkning af de Bidstnaeynte Lovsteder er dog 
vlBtnok urigtig, idet de paa Grund af Sammenhsengen med Lov- 
bogens andre Artikler om de herhenlusrende Emner kan kan anta- 
ges at indeholde et Privilegium med Hensyn til Lovbydelsen^ 
ikke Isenger som i EUden (jfr. ovenfor S. 36) ogsaa med Hensyn til 
Skj0dningens Form; se Stochel i U. f.R.1890 S. 696. Og i hvert 
Fald er Forudsaetningen i 5. 3. 39 om Skj0demes Skrivning f0r Thinget 
for almindelig til, at den kan sigte alene til det priviligerede Jorde- 
gods ; E j e r 1. c. S. 106 antager ogsaa, at andre Ejere havde Valget 
mellem den seldre (danske) Skj0dning8form eller den nyere (Thing- 
lysning af Brev). 

') Saaledes navnlig Aagesen Program 1866, S. 101 ff. 

*) Sportelloven kan ej vsere til Hinder herfor, da ban jo kan tage for- 
skadsvis den saedvanlige Betaling for Dokmnentemes Skrivning. 



§ 8. Hvorvidt Thinglysning fomdssetter skriftlige Viljeserkleringer. g3 

Thinglysningsattesten, i Tilfaelde med Anmaerkninger, kan 
gives i Form af Protokol - Udskrift (mod saedvanlig Sportel), 
i Analog! af de gamle Things vidner (jfr* 1. 23. 17). 

Saafremt Hjemmelsbrevet i Tilfseldet ej trsenger stemplet 
Papir — altsaa navnlig Pante- og andre Heflelses-Breve — 
skjennes det heller ikke, at den senere Lovgivning kan beret- 
tige Skriveren til at negte en Thinglysning, som sker i Form 
af mnndtlig Oyerdragelse paa Thinget, eller Domstolene til 
at anse en saaledes foretagen Ketsstiftelse som ikke thing- 
lyst^). I Almindelighed yil dette yistnok ikke vsere praktisk^ 
da man af andre Grunde selv vil trsenge f. Ex. et Pantebrer. 
Men ligesom den mnndtlige Thinglysning har sine Fordele 
for Protokollemes Trovaerdighed, navnlig ved at sikre JSgt- 
heden^ saaledes turde den kunne blive nyttig lor selve Par- 
teme i Tilfaelde, hvor der endnu er Hindringer for Udfaer- 
digelse af et ndferligt Doknment^ f. Ex. et Federaadsbrev, 
men hvor de ensker at sikie Prioriteten ved en saadan fore- 
lebig mnndtlig Overenskomst (jfr. den i fremmede Love kj^dte 
Praenotation). 

Derimod k^nde det synes mere tvivlsomt, hvorvidt Stem- 
pel-Lovgivningen tiUader den oven forklarede Fremgangsmaade 
ved stempelpligtige Betshandler, navnlig altsaa Ejendoms- 
Overdragelser. Men ogsaa her kan man, saavidt skjennes, 
anvende den nden Lovbrnd, nemlig saaledes, at Retsski'iveren, 
i Analogi af Hjemmelsbreve paa Skifte (Sportell. 1830 § 38, 
Stempell. 1839 § 2 d og 1885 § 8), tager en Udskrift af Thing- 
protokollen, forsaavidt angaar vedkommende Betshandel, paa det 
for Skjeder osv. fastsatte stemplede Papir og selvfelgelig 
negter at modtage den mnndtlige Overdragelse paa Thinge, 
far Stempelgebyret er betalt. Saameget mindre synes dette 
at knnne stride mod Stempel-Lovgivningen efter deForandrin- 
ger, denne er undergaaet ved L. 11 April 1885. 

Den her fremstUlede Undersagelse har imidlertid, ialfald 
for Tiden, vaesentlig knn theoretisk Interesse. Sikkert er det 
nemlig, at ialfald, hvor Thinglysningen bmges i sit alminde- 
ligste 0jemed, til at beskytte tinglige Retserhvervelser, sker 



^) Saaledes ogsaa H a g e r u p Panteret S. 93. 
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den nu naasten undtagelsesMt ved Laesning af Hjemmels- 
breve, saaledes som det ogsaa er forudsat i de ovennaevnte 
Lovbud. 

Hvor Thinglysningen kun bruges i sit oprindelige 0jemed 
som en Kundgjerelse, er det vistnok aldrig benegtet, at den 
fremdeles kan ske uden toregaaende Dokument, f. Ex. ved 
Kuldlysning (jfr» 5. 2. 71), Vedersigelse tU Thinge efter 
5. 1. 4, Fredlysning. Det samme gjelder om Protester mod 
Thinglysning af Bjemmelsbreve, hvilke ogsaa selv kan opfat- 
tes som en Art Thinglysning (jfr. Sportell. § 29). I disse 
Tilfselde, der forevrigt tilsammentagne ikke er hyppige, vil 
man yel ogsaa noget oftere i det virkelige Liv trseffe paa 
Thinglysning i Form af mundtlig ErklsBring paa Thinget. 

I de allerfleste Tilfaelde vil altsaa Thinglysningen foregaa 
med Hensyn til et Doknment (eller Paategning paa et 
saadant). Dette maa da med mundtlig eller skrittlig Begjae- 
ring om Thinglysning indleveres til Retsskriveren *) 
inden vedkommende Thing eller i Labet af dette*), idet Sport- 
leme samtidig maa betales (Sportell. § 218, L. 14 Maj 1872 
§ 12 flf.). Hvem af Parterne der har at serge herfor, afhaen- 
ger af dem selv. I Almindelighed bliver det Erhververen, 
hvilket ogsaa gjelder i Mangel af Aftale ; ofte har dog Hjem- 
melsmanden i denne forpligtet sig til at skaffe Brevet i thing- 



^) Den i Danmark gjeldende Kegel, at der samtidig maa indleveres 
en bekrseftet Gjenpart til Opbevaring ved Pantebogen og for at 
fremme burtigere Expedition (jfr. oprindelig «Hof- og Stadrets-Plak. 
6 Decbr. 1771), er ukjendt hos os. 

*) Vistnok taler L. 1. 3. 10, som om Brevene skulde indleveres ialfald 
straz efter Thingets Begyndelse. Men denne Kegel, saavelsom den 
tilsvarende i samme Artikel om Lsesningens Tid, bang formodentlig 
sammen med Kollisionsregleme i 5. 3. 40 og kan derfor neppe gjelde 
efter L. 12 Okt. 1857; i Norge bar den beller aldrig kunnet folges, 
da mangfoldige Dokumenter her, navnlig i Egne, hvor Thinget er 
fjernt fra Retsskriverens Kontor, og hvorAlmuen ikke selv bar plejet 
at skrive dem, forst bar vseret forfattede paa selve Thinget, i hvil- 
ken Anledning ogsaa Panteregistre og andre Hjselpemidler har v»- 
ret medtagne paa Thingreisen. Dette Forbold er imidlertid ialfald 
i mange Egne af Landet oph0rt, efterat det er blevet sjeldent at 
bmge Skriveren til Forfattelae af Breve (jfr. L. 17 Juni 1869). 
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lyst Stand, f. Ex. et Pantebrev ved Laan i offentlig Ind- 
retning. 

n. Den egentlige Thinglysning er da en Lsbs- 
ning eller Kundgjerelse paa Thinget. Herved medtager man 
kun saa meget af Dokamentets Indhold ^) som nedvendigt for 
skarpt at betegne dets Individualitet og den Bettighed, for 
hvis Skyld Thinglysningea udkraeves, altsaa Parterne, Datum, 
6jenstanden, Pantesummen, Prioritet o. desL Saafremt 
Doknmentet er Hjemmelsbrev for flere Rettigheder f. Ex. 
Ejendomsret og Foderaad, maa det iagttages, at det 
Iseses i sin dobbelte Egenskab ; ellers er det, selv om det 
siden nejagtigen extraheres i Healregistret, strengt taget 
ikke at anse thinglyst f. Ex. som Federaadsbrev, naar det 
ved Lsesningen kun er anfert som Skjede*). 

Laesningen er efter L. 1. 3. 10 den ferste Porreining, 
der foregaar paa Thinget, hvilket dog nu kun kan forstaaes 
om de forinden indleverede . Dokumenter. De evrige plejer 
man at samle sammen og laese i nogle Partier ad Gangen, 
saa vldt det kan ske uden Afbrydelse af andre Porretninger. 
Om det end nu efter L* 12 Okt. 1857 § 5 i Sammensted mellem 
thinglyste Dokumenter indbyrdes er ligegyldigt, paa hvilken 
Thingdag de laeses, ber dog et indleyeret Dokuments Laes- 
ning ikke opsattes til en felgende Dag eller overhovedet 
laengere, end almindelig Forretningsorden tilsiger, da detnem- 
lig i Tilfaelde af Sammensted med Konkurs har Betydning, 
til hvilket Klokkeslet Laesningen har fundet Sted; den ber 
dog naturligvis heller ikke for denne Muligheds Skyld paa- 
skyndes for at tjene den enkelte Rekvirent. 

Hvor Thinget holdes for flere Thinglag, hvad der altid 
er TilfaBldet ved Extrathing og ofte ved Maanedsthing, fore- 
skriver god Orden, at Dokumenterne saavidt muligt laeses 
thinglagsvis. Saafremt noget af dem vedkommer fast Gods 



^) I forrige Aarhundrede bmgte man her i Landet at oplsese hele Do- 
kumentet; jfr. Warn berg «kort Anvisning til en Underdommers 
Forholdt (1775) S. 2. 

•l Jfr. hermed Scheel S« 239—41. I Danmark krceves, at detudtryk- 
kelig begjttres thinglyst i begge Egenskaber, jfr. M a t z e n dansk 
Tingsret S. 206. 
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eller Personer i forskjellige af Sorenskriveriets Thinglag, maa 
isaafald LaBsningen gjentages sserlig for hvert Thinglag, idet 
det ellers neppe kan ansees lovlig thinglyst med Hensyn til 
Ejendomme eller Personer i det Thinglag, hvor Lassningen 
er undladt*). 

Om Laesningen sker der lignende Protokollation som 
om alt andet, der foregaar paa Thinget, i Justits- eller Thing- 
protokollen«) jfr. L. !• 8. 3, Fdn. 19 Aug. 1735 § 18. Det 
er tilstrsekkeUgt, at den er af samme Udferlighed som selre. 
Laesningen.^) Hen bar man et authentisk Bevis for, at og 
paa hvilken Dag Thinglysningen er foregaaet.*) 

Thinglysningen sker uden foregaaende Stevning (L. 
1* 4. 37). Det er ogsaa ganske unedvendigt, at Dokumentets 
Parter eller ialfald dets Udsteder er nservaBrende, selv eller 
ved FuldmaBgtig;5) det er ovenfor ogsaa antydet, at heller ikke 
nogen af dem forud maa indfinde sig hos Retsskriveren med 
Begjaering om Thinglysning. 



>) Jfr. HRD. 18 Novbr. 1823, hvor et Dokumenf, der if0lge sin Paa- 
tegning var thinglyst ved cMaanedsthinget for Skedsmo, Hakedalen 
og Nitedalen», ikke ansaaes retsstiftende med Hensyn til Ejendomme 
i Fet Thinglag, der henlaa under samme Distrikt. Jfr. hermed H al- 
lager Obi. I. 221. — Sker Thinglysningen under et for hele Soren- 
skriveriet, b0r man vel gaa ud fra, at den har gjeldt alle de naavnte 
^endomme inden dettes Grieenser, saalssnge ikke Thinglysnings- 
Paategningen, som i det anforte Tilfselde, viser noget andet. 

*) I Christiania, hvor der er egen Retsskriver («By8kriveren») for Thing- 
lysningsvsesnet (jfr. nedenfor S. 87 Note 1), f0res der sserskilt Protokol 
over Thinglysningeme, som til Gjengjeld ikke indtages i den al- 
mindelige RetsprotokoL Hin Protokol feres for de forud indleve- 
rede Breve paa Byskriverens Eontor, for de efter Retsmodets Be- 
gyndelse indleverede af en anden Retsskriver, idet Byskriveren ikke 
er tilstede i Rotten, hvilket neppe stemmer godt med L. 17 Marts 
1866 § 10. 

^) De forud indleverede Dokumenter thinglyses derfor ofte paa den 
Maade, at den forud indferte Protokollation derom oplseses; selv- 
felgelig maa Brevene alligevel vsere tilstede i Retten. 

^) Om det forlanges af Hens3na til mulig Konkurs, b0r Retsskriveren 
ogsaa anf0re Klokkeslettet i ProtokoUen. 

^) I aeldre Tid ansaaes dette n0dvendigt, og man lod da, som det 
synes, ofte Parteme mundtlig stadfseste Overenskomsten, maaske for 
saaledes at opfylde Budet i 5. 3. 39 init; jfr. St amp e Erkl. V. 82—3. 
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Medens det er Betsskriyeren, til hvem Dokumentet 
indleveres, er det i de faa Jurisdiktioner, hvor Skriver og 
Dommer ikke er samme Person'), den sidste, der forestaar 
den egentlige Thinglysning eller Lsesning paa Thinget jfr, Fdn. 
7 Fbr. 1738 § 5. Dette er dog ikke saaledes at forstaa, at 
ban jo kan lade det ydre hermed forbundne Arbeide forrette 
af Retsskriveren *), jfr. L. 1. 23. 17* Men ban er ber, som 
ved alt, byad der foregaar paa Thinget, som dettes Admini- 
jstrator den ledende og bar Afgjorelsen, saafremt der opstaar 
Tvist om, bvorvidt noget skal laeses eller protokoUeres inden 
Betten. ^ 

§9. 

Fortssettelse. Betsskriverens Pligter ligeoverfor Begj(ering om 

Thinglysning og Protest derimod, 

Det er tidligere forklaret, at de moderne Grundbogslove 
paalaegger yedkommende Embedsmand en yidtstrakt Under- 
segelsespligt med Hensyn til Retsbandlens indre og ydre Loy- 
ligbed, og at de ikke tillader den begjaerede Indtegning af 
Retserhyeryelsen, far alt i denne Henseende er fundet i Orden, 
byilket atter baenger sammen med deres Princip, at godtroende 



') Bortseet fra de 8 Overretter, som har egne Sekretserer, er paa 
Landet i Norge (iberegnet Ladestedeme) overalt den ordinsere civile 
Underdommer tillige Betsskriver og som saadan Pantebogsforer. 
Det samme er Tilfaeldet i alle de Ejobstseder, hvor ikke egen By- 
skriver er ansat; en saadan findes kan i Christiania, Trond- 
hjem, Bergen og Christianssand. I Christiania er der egentlig to 
Retsskrivere ; men den af dem, der er udnssvnt som cByskriver* 
— den anden kaldes «Justits8ekret£er» — er alene om Pantebog»* 
vaesnet; jfr. L. 17 Marts 1866 § 10 og Regl. 12 Juli 1866 § 9 (jfr. 
ovenfor S. 86 Note 2). 

'') Jfr. Matzen nordisk Tingaret S. 99. I Christiania, hvor Byskri- 
veren ikke er tilstede i Retten, foretages selve Lsesningen af Justits- 
sekretseren eUer FuldmsBgtig. 

^ Jfr. Schweigaard Proces I § 36 og nedenfor S. 94. Anderledes, 
hvor der sp0rges om ProtokoUation o. desl. udenfor Retten, idet 
Retsskriveren her handler selvstsendig i Thinglysningsvsesnet; jfr. 
Schweigaard 1. c. 
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Tredjemand skal kunne stole paa Grundbegernes Indhold som. 
stemmende med Ret og Sandhed. 

Dette er i det dansk-norske Thinglysningsvaesen belt for- 
skjelligt. Det har ikke stillet sig som Maal cGrundbegemesr 
offentlige Trovaerdighed* i denne Udstraekning, og sammen- 
hsengende hermed har det ogsaa aabnet en langt Mere Ad- 
gang til Thinglysning og ProtokoUation. Vor Lovgivning^ 
paalsegger saaledes ikke Retsskriveren nogen almindeUg TJn- 
dersegelsespligt angaaende det til Thinglysning indleverede 
Dokuments Retmaessighed. Kun i nogle undtagne TilfaeldeO 
maa Retsskriveren granske enkelte Sider af denne, idet 
Loven stundom anvender Negtelse af Adkomstbreves Thing- 
lysning som Middel til at fremtvinge Opfyldelsen af visse 
Pligter ligeoverfor det offentlige. I denne Henseende maa 
nemlig bemserkes : 

1) Ved Afhsendelsen af Jordlodder, der tidligere ikke 
har vaeret saerlig opferte i Skatte- eller Grund-Matrikulen*) 
eller altsaa ikke udgjort et eget Matrikulnnmmer, maa Thing- 
lysning ikke foretages, far Skylddeling (eller Skyldsaetning^ 
saafremt Grundstykket forhcn aldeles ikke har vaeret skyldsat 
f. Ex. Almenningsjord) paa Landet eller Maalingsforretning i 
Byerne har fundet Sted, og Bevis herfor fremlaegges for Rets- 
skriveren.') Saafremt en Parcel paa Landet er funden saa 



^) Disse Tilfeolde var forhen mange flere, se isaer L. 28 Aug. 1851 §§ 1 o^ 
2, som hsevede en Del seldre LoTbnd om, at AdkomBt- og Heftelses- 
breve ej maatte antages til Thingly&ning uden Overformyndernes 
Attest om, at IJdstedeme ikke sad inde med tusikTede Umyndiges 
Midler, eller uden Vidnesbyrd om aflagt Bigtighed for offentlige 
Afgifter. Jfr. Hallager Obi. I. 244—5. 

2) Det forste Udtryk sigter til Landet, det sidste til Byerne ; jfr. L. om 
Christiania Byret 17 Marts 1866 § 10. 

3) Se om Skylddeling og Skyldsfietning Fdn. 18 Decbr. 1764 og 8 Decbr. 
1813, jfr. Lov 26 Juni 1821 § 14, L. 17 Aug. 1818 § 42, L. 17 Decbr. 
1836 § 3, L. 11 April 1842, L. 28 Maj 1845, L. 9 Juli 1851 og 6 Juni 
1863 § 86, jfr. Skovl. 22 Juni 1863 § 5, L. 13 Marts 1882 om Udflkift- 
ning §§ 99 ff. ; L. 4 Juli 1884 og Lov om Sammenfojning af Bnig^ 
15 Juni 1878 § 3, jfr. ogsaa Skr. 20 Maj 1858, 14 og 29 Decbr. 1869. 
8 Juli 1868, 20 Septbr. 1870, 19 Jan. 1872. — Lignende Forskrifl an- 
gaaende Negtelse af Skj0dets Tbinglysning, forinden Magistraten ved 
Faategning har bevidnet, at OpmaaJing og Bestemmelse af Grand* 
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vserdiles, at den ifelge L. 4 Juli 1884 ikke skal ind- 
feres i Matrikalen, er dette ifelge samme Lovs § 3 ikke 
til Hinder for A dkomstbrevets Thinglysning, naar kun den 
naevnte Forretning er lovlig udfert. — Overholdelsen af den 
her omhandlede Pligt, skjent egentlig foreskreven for Skattemes 
Skyld, er ogsaa af stor Vigtighed for selve Thinglysnings- 
vaesnet, navnlig Realregistret, nemlig for at fastslaa Grund- 
stykkets Individualitet, jfr. nedenfor § 22. 



tazten har fandet St«d, naar Ejere af Huse eller Gaarde i KjobstaederDe 
afhsender enkelte Stykker af de Ejendommen tilherende Grunde, findes 
i Fdn. 19 Marts 1790^ der er given for «KJ0b8t8edeme» i Almindelighed. 
Endnu noget videre gaar flere specieUe Bygningslove saasom for 
Bergen af 12 Aug. 1848 § 67, for Trondhjem af 12 Juni 1869 § 67 
eg for Chrietiania 8 Sept. 1842 § 56 (jfr. HRD. i Rt. 1872 8. 449-50) 
og 5 Juni 1875 § 76 Qfr. Lev 17 April 1880 § 9), der forbyder Thing- 
lysning af Skj0der, naar der ikke medfelger Maalebrev over den 
Grund, som Skj0det angaar, ligeeom Lov 21 Juni 1883 indehol- 
der den eamme Kegel for enhver By, hvor Kommunebestyrelsen har 
fattet Bealutning om tvungen Opmaahng m. v. (gjelder ogsaa seldre 
fiserskilte Ejendomme). — L. 7 Septbr. 1854 § 2 e om Byskatten i 
Drammen og L. 18 Juli 1857 § 2 e om Byskatten i Fredrikshald 
gaar derimod lidt mindre vidt, ved at foreskrive, at intet Skj0de, 
hvorved en Ejendom deles, antages til Thinglysning, medmindre det 
godtgJ0res, at hver enkelt Bel paerskilt er ansat til Ejendomsskat. 
L. for Lillehammer 24 Marts 1860, for Skien 27 Decbr. 1862, for 
Kristianesund ,3 Marts 1866, for Fredriksstad s. D., for Arendal 6 
Marts 1869, for Grimstad s. D. — samtlige Loves § 2 e — L. for 
Moss 1 April 1876 § 10, L. for Svelvik 18 Maj 1876 § 2 e, L. for 
Krager0 14 April 1877 § 10, n0jer sig med at byde Pantebogsf0reren 
at nnderrette Formandskabet, naar et 8kj0de, hvorved en Ejendom 
deles, er blevet thinglyst, for at det da strax kan foranstalte den 
fomedne Taxt afholdt. — Det kari efter alle disse Love vsere noget 
tvivlsomt, hvorledes Sagen staar i de Byer, hvorfor ingen sserlig Lov 
er ndfserdiget idet man kunde ville opfatte Speciallovene og maaske 
endmere L. 21 Juni 1883 som hvllendepaaForud88Btningenom,atdet 
almindelige Bud i Fdn. 19 Marts 1790 ikke Isenger er gjeldende, ial- 
fald for senere anlagte £J0bBt8eder. En saadan Begrsensning af Fdns. 
Virkekreds vilde dog vistnok vsere vilkaarlig og ugrundet, da ingen 
af de nsBvnte senere Love indeholder ganske den samme Forskrift. 
Fdn. synes derfor at burde antages gjeldende for enhver Kj0bstad, 
ny eller gammel, som ikke har faaet Forholdet ordnet ved sserlig 
Retsregel. 
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2) Jfelge L. 11 April 1885 § 8 maa Kjebekontrakter 
og lignende Dokumenter, hvorved nogen forpUgter sig til 
Overdragelse af Ejendoms- eller Brugsret til fast Gods, eller 
som indeholder Bevis for saadan Overdragelse eller Por- 
pligtelse dertil (f. Ex. Vidnesedler efter den gamle Maade jfip. 
ovenfor S. 57) ligesaalidt som Odelsdomme eller Ejendoms- 
domme efter L. 6 Marts 1869 § 12 thinglyses, ferend den for 
Skjeder fastsatte Stempelafgift er berigtiget Dette er imid- 
lertid en ved sseregne Grunde fremkaldt Undtagelsesforskrift, 
og Negtelse af Thinglysning er ellers ikke laengere Tvangs- 
middel for Stempel-Lovgiyningens Overholden.i) 

3) I Ejebstaedeme i det tidligere Akershus Stift maa 
der ferst skaffes Bevis for, at den her ifelge Reskr. 1 
Marts og Kane. Prom. 19 Marts 1805 fremdeles (jft\ Skattelov 
15 April 1882 § 53) bestaaende V4 pCt. Afgift af Skjeder 
til Pattigvaesnet er betalt.2) 

4) Muligvis maa nu hertil ogsaa regnes Lov om Stats- 
borgerretten 21 April 1888 § 11 jfr, § 9. Naar nemlig denne 
sidste § bar negtet Udlaendinger (undtagen Svensker) med 
fald Retsvirkning at erhverve Ejendoms- eller Brugsret (jfr. 
dog ResoL 9 Novbr. 1890) over Jord her i Riget uden 
Kongens Tilladelse, og § 11 derefter foreskriver, at Aftale 
stridende mod § 9 ikke kan forlanges cftddbyrdet*, synes 
dette ogsaa at maatte lede til Negtelse af Thinglysning; jfr. 
§ 13 Iste Del, der viser, at i Lovens Sprogbrug gaar Thing- 
lysning ind under Begrebet «fuldbyrde».3) Lovens Mening for- 
dunkles imidlertid atter ved § 12, som forudsaetter, at Begjaering 
om at thinglyse et mod § 9 stridende Hjemmelsbrev efterkommes, 
idet den kun byder Retsskriveren at gjere Anmaerkning paa Do- 
kumentet og derom underrette Overevrigheden, «saafremt han 
finder det tvivlsomt, hvorvidt Erhvervelsen er i Strid med 
den naevnte §». Lovens §§ 11, jfr. 13 og 12kunde dogbringes 



1) Jfr. L. 9 Aug. 1839 med den seldre Fdn. 25 Maj 1804 § 14 og Fdn. 

9 Juni 1812. 
<) Den tilsvarende Afgift for Landet ifolge Besol. 12 Maj 1808 hseyedes 

ved Fattigl. 6 Juni 1863 § 94. 
^ cEr en mod § 9 stridende Betehandel fuldbyrdet ved Hjemmelsbre- 

vetii Thinglysning >• 
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i Samklang med hinanden yed at antage, at Negtelse af 
Thinglysning kon bar ske, hvor den manglende Bevilgning 
aabenbart er nedvendig, og at Brevet derimod her thinglyses, 
hvor dens Nadvendighed paa Grund af § 9, der efterlader 
flere Fortolkningsspergsmaal, blot er tvivlsom, Hvorvidt 
dette, der synes at stemme bedst med Lovens Ord, vil blive 
antaget, er dog vistnok usikkert. ^) Forevrigt taler ogsaa 
det nedenfor S. 93 opstillede almindelige Princip ved Bets- 
skriverens Forhold ligeoverfor ;,ulovlige Hjemmelsbreve for 
samme Besultat. 

I denne Forbindelse ber det ogsaa mserkes, at Bets- 
skriveren maa undersdge, hvorvidt Brevets eget Indhold selv 
gjer Thinglysningen afhaengig af visse Vilkaar ; dette er ikke 
saa ganske sjeldent i Adkomstbreve, idet t Ex. Eongeskjoder 
ofte indeholder den Klansol, at de ej maa thinglyses, for 
Ejebesummen er berigtiget, og isaatald maa Betsskriveren 
negte Modtagelsen, saalsenge ej fornodent Bevis herfor er 
tilvejebragt. 

Nogen Undersogelsespligt udentor de ovennaevnte udtryk- 
kelig foreskrevne Tilfaelde eller ndenfor Brevets eget Indhold 
har altsaa Betsskriveren ikke for Thinglysningen — saaledes 
heller ikke med Hensyn til, hvorvidt Brevet er aegte, eller dets 
XJdsteder er myndig eller paa anden Maade raadig over 
Godset Sserlig maa det her fremhseves, at vor Bet aldeles 
ikke kjender fremmede Loves Begel om, at ingen Overdra- 
gelse kan indfores i Grnndbogeme uden Samtykke af den, 
der staar i disse som Ejer eller som Bettighedens Indehaver, 
-og Betsskriveren har saaledes ikke heller for Thinglysningen 
at nndersege, om Brevets XJdsteder har thinglyst Adkomst. 



^) Aschehoug (Lovens Forfatter) udtaler sig, under Henvisning tU 
Forarbeideme, i Norges Statsforf. I. 2. Udg. S. 125 bestemt for 
den modsatte Mening. Antages denne, maa § 12 fortolkes saale- 
des, at Betsskriveren ikke blot, hvor Bevilgning aabenbart er for- 
noden, men hvor der endog blot kan veere Tvivl om dens Unad- 
vendighed, maa gjore Anmsarkning o. s. v. — Forads»tningen i 
§ 13 om lovstridige Hjemmelsbreves Thinglysning kan ikke paa- 
beraabes mod den oven forsvarede Mening, da det jo i hvert Fald 
kan indtraeffe, at Betsskriveren urigtigen thinglyser. 
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Retsskriverens TJndersegelsespligt indtrseder overhovedet 
i Almindelighed hos os ferst efter Thinglysningen, da han 
skal give sit Vidnesbyrd om denne og denned sine Oplys- 
ninger om mulige Mangier ved Retsstiftelsen ; jfr. neden- 
for § 12. Der er ogsaa Stedet for Anmaerkning af de 
Mangier, som Retsskriveren paa Forhaand maatte vsere 
vidende om uden Undersegelse. Han kan saaledes ikke 
negte Thinglysning blot, fordi han sikkert ved, at Udste- 
deren mangier thinglyst Adkomst; en saadan Negtelse vilde 
efter vor nuvaBrende Ret ikke kunne forsvares'), aldenstund 
den anerkjender forskjellige Adkomster uden Thinglysning 
(f. Ex. Arv, jEgteskab, Haevd) og ingensomhelst Hjemmel 
indeholder for den naevnte Mening, efterat Pdn. 7 Febr* 1738 
§ 7, jfr. 8, der maaske kunde ledet til at opstille den, er 
bortfaldt ved Sportell, § 33*). Paa samme Maade kan han 
heller ikke negte Thinglysning af den Grand, at han som 
Folge af Gjenstandens uklare Betegnelse ikke kan se, hvllket 
Matrikulnumer er ment, da han jo muligens vil kunne flnde 
dette ved sin senere Undersegelse 3). 

Det fremgaar da ogsaa af ovenstaaende Forklaring, at 
vor gjeldende Regel medferer Frihed til i Almindelighed at 
faa enhver Retshandel thinglyst uden naermere Prevelse og^ 
uden Hensyn til Retsskriverens Tvivl om dens Lovlighed. 
Dette er vistnok intetsteds ligeft'em udtalt i Loven, men frem- 
gaar allerede deraf, at den modsatte Regel efter sin Natur 
vilde kraeve en udtrykkelig Hjemmel. Den er ogsaa for- 
laengst at anse som saedvansmsessig fastslaaet ^). 

Naar Regelen imidlertid stundom udtrykkes saaledes, at 
hvemsomhelst kan faa thinglyst hvadsomhelst om hvilkensom- 



') Dette bar dog vseret forsogt i en Afh. i XJ. f. L. IX. 73; se derimod 
Deptskr. 18 Decbr. 1863. 

«) Jfr. Scbweigaard Proces I § 37, Hallager Obi. L 241. 

*) Saaledes ogsaa Hagerup Panteret S. 106. 

*) Jfr. Deptskr. 19 Juli 1849 og 18 Decbr. 1863, Scbweigaard Procea 
§ 230 (HI. 2 Udg.S. 23—4), Hallager Obi. I. 241-2, Scheel 1. o- 
S. 244, Matzen, dansk Tingaret 2 Udg. 8. 207, Hagerup Pante- 
ret S. 106-7. 
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heist Ejendom^), da gaar dette dog vistnok noget for vidt. 
Den maa nemlig finde sin Begrsensning i Retsbetjentenes 
almindelige Pligt, ikke at lade sig bruge som Redskaber til 
at fremme, hvad der aabenbart strider mod Lov eller JErbar- 
faed (jfr. 5. 1. 2). Vistnok yinder en saadan Retshandel ikke 
i sig sely sterre Gyldighed ved Thingly^ningen ; men den kan 
dog virke forstyrrende for Tredjemands velgrundede Inter- 
€sser, og naar det endog er forbudt at befordre Telegramer, 
hyis Indhold er lovstridigt eller ussedeligt (Regl. for Stats- 
telegrafen af 27 Okt. 1860 § 13, jfr. ogsaa Lov om Patenter 
16 Jnni 1885 § 1 a), synes det endnu mindre tilbarligt at op- 
tage Dokumenter af lignende Indhold i saa vigtige offentlige 
Beger som PaDteprotokoUerne. Retsskriveren ber derfor 
negte Thinglysning, hvor selve den tilsigtede Retsoverdra- 
^else aabenbart er stridende mod en materiel Forbudslov 
(f. Ex, et Hjemmelsbrev paa de af Skovloven forbudne Brugs- 
rettigheder), eller hvor Doknmentet tydelig skjennes frem- 
bragt ved en Porbrydelse, f. Ex* Falsk* Dette Resnltat vil 
have en positiv Stette i Lovgivningen, hvis den ovenfor S. 90 
antagne Fortolkning af Statsborgerloven er rigtig. Omvendt 
viser de femsevnte Love om Skylddeling m. v. som Vilkaar 
for Thinglysning, at Retshandlens eller Dokumentets aaben- 
bare Overtraedelse af rent lormelle Retsregler ikke berettiger 
Negtelsen uden sserlig Hjemmel (jfr. navnlig Stempel-Lov- 
givnlngen). 

Om det end ikke er nogen Pligt for Retsskriveren, kan 
han dog ogsaa uden Ansvar negte Thinglysning, htor en saa- 
dan aabenbart vilde vsere hensigtsles, f. Ex, paa Grand af 
Dokumentets Art*), eller fordi XJdstederen vitterlig ikke ejer 
Godset, eller dette aldeles ikke existeren 

Skjent Thinglysningen herer til den saakaldte jurisdictio 



*) Jfr. Hagernp om Gnmdb0geme S. 50 og Forh. paa 6 nord. Jurist- 
mode S. 80—1. Paa disse Steder er det forevrigt kun Meifingen 
at udtrykke den faktisk gjeldende Frihed. 

^ Saasom i det bekjendte Exempel en Dampskibsrutes Thinglysning, 
eUer hvor et ahnindeligt GjeldsbreT begjseres thinglyst, uden at 
Hensigten er at sikre dets Opbevarelse; jfr. Forh. paa 6 nord. Ju- 
ristmode 8. 81. 
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vcitmtaria, vil overalt, hvor Retsskriveren negter Thinglys- 
ning, herfor kunne kraeves Kjendelse, som, ifald Retsskriveren 
er forslgellig fra Dommeren, afsiges af denne og er Gjen- 
stand for saedyanlig Paaanke ^)* 

Det samme gjelder, om nogen fremssetter Protest mod 
en begjseret Thinglysning. Som far forklaret vil imidlertid 
Kjendelsen — som gjerne vil blive afsagt uden foregaaende 
Procedure, da der ikke stevnes til Thinglysning — i Begelen 
alene kunne gaa ud paa dennes Fremme, og der vil derfor 
som oftest intet andet vaere at opnaa end, at Protestcn kan 
krsBves tilfert EetsprotokoUen (Sportell. § 29) som en anden 
Thinglysning for senere at anmaerkes paa det thinglyste Do- 
kument Ikke engang Porbud mod Thinglysningen, nedlagt 
gjennem en Fogedforretning, antages at have sterre Virk- 
ning*-^). Den, der feler sin Ret krsenket ved det thinglyste 
Dokument, er altsaa i Almindelighed kun henvist til at sage 
Dom over Vedkommende til dets TJdslettelse af Protokolleme. 

Dette er ingen god Retstilstand. Vistnok anferes til 
dens Forsvar, at det thinglyste Dokument ikke bliver mere 
gyldigt ved Thinglysningen, hvis det i sig selv er uretmses- 
sigt Men ligesom dette leder til den uheldige Felge, at 
PanteprotokoUemes offentlige Trovaerdighed svsekkes, kaa 
dets Thinglysning ialfald midlertidig medfore Skade derved, 
at det kommer til at opfares i Anmserkninger paa senere 
thinglyste Dokumenter og muligens derigjennem hindrer rette 
Ejers Pantsaettelse o. desL Der har derfor i den senere Tid 
haevet sig staerke Rester for en principiel Forandring') i 
Overensstemmelse med de modeme fremmede Love, saaledes 



') Angaaende Spergsmaalet om, hvorledes en Retsskrivers BeBlatnin- 
ger i Thinglysningsvaesnet — ogsaa forevrigt, f. Ex. ved Udslettel- 
ser — skal angribes, naar ban ej er Dommer, se Schweigaard 
Procee I § 36 i. f., Getz om Paaanke S. 31, Matzen dansk Tings- 
ifet S. 208-9. 

') Schweigaard !• c; jfr. dog Scheel S. 245—6. 

') Herom handler bl. a. det ovennsevnte Skrift af Hagernp om 
Grundb0gemes offentlige Trovssrdighed (se isser S. 50 ff.). Jfr. ogsaa 
f0Tste nordiske Juristm0des Forh. S. 59—118; 6t6 nord. Jur. Forh. 
S. 115 ff. o. fl. St.; U. f. L. VII. 121 og IX. 73. 
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at Retsskriyeren forpligtedes til ferst at andersege Hjemmels- 
breyenes og Rekyisitionens formelle og materielle Gyldighed 
— altsaa naynlig Dokumentets ^gthed, Parternes Identitet og 
Baadighedseyne — sapt at intet thinglystes (bogfartes) uden 
Samtykke af den, som deryed ifalge ProtokoUernes Indhold 
yjide tabe sin Ret eller faa sin Ejendom beheftet, medmindre 
en Retskjendelse forelaa. Dette haenger imidlertid sammen 
med andre indgribende Reformer i yort ThinglysningsysBsen, 
som ferst nedenfor yil bliye forstaaelige, men hvoraf dog alle- 
rede her skal naeynes, at der maatte aabnes Adgang til langt 
hyppigere Thinglysning samt til en forelebig Indtegning for 

4 

saadanne, hyis Begjsering nsermere maatte proyes (Fraenotation). 
At Retsskriyerens Stilling efter yor gjeldende Regel er 
en anden yed Aflysning og Udslettelse, skal bliye yist i 5te 
Afsnit. 

§ 10. 

Naar Dokumentet er thinglyst, skal det forsynes med 
Attest om Thinglysningen tilligemed Anmserkninger om seldre 
Heftelser o« desl. samt indferes i Pantebog og Panteregister. 
Yi skal Led for Led gjennemgaa denne Fremgangsmaade. 

Det thinglyste Doknment bliyer da ferst paa Retsskri- 
yerens Kontor indfert ordlydende^) i den saakaldte «Skjede- 
og Pantebog> (Sportelloyens § 38 o. fl. St.), almindelig kun 
€ Pantebog* kaldet*) i den Hensigt, at enhyer deraf mod den 



Jfr. L. 1. 8. 4 tOrd for Ord>, jfr. Fdn. 7 Febr. 1738 § 1: tOrd til 
andet>. I de Tilfselde, hvor kun mundtlige Erklseringer er thing- 
lyste (f. Ex. Protester), bliver blot dieses Protokollation i Thing- 
bogen at gjentage i Pantebogen; jfr. ovenfor S. 82. 

•) Fdn. 7 Febr. 1738 § 1 ff.; L. 17 Becbr. 1836 §§ 6—9: «Panteproto- 
koI»,Fdn. 7 Febr. 1738 § 6 <Pante-og Skjodeprotokol*. Stondomser 
man Naynet <Pablikationsprotokol» (f. Ex. yed Stiftsoyerrettens Pante- 
bog). I enkelte Jurisdiktioner findes ssBrskilt Skjadebog og Pante- 
bog. I EJ0benhayn er det sidste Ord Nayn paa en Protokol, der 
blot indeholder Thingbogens Beyidnelse af Thinglysningeme, me- 
dens den almindelige Skjode- og Pantebog kaldes <Pantekopibog>. 
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lovbestemte Sportel kan faa en nejagtig Afskrift og Rets- 
skriveren for Fremtiden have en Kundskabskilde, hvoraf 
lian kan hente og give andre paalidelig Oplysning om 
forhen thinglyste Breve (L. 1. 8. 4, Pdn. 7 Pebr. 1738 § 1). 
Budet om det thinglyste Dokuments ordlydende Indferelse 
i Pantebogen er dog ikke ganske bogstaveligt at forstaa. 
Saafremt det nemlig selv er en Udskrift af anden offentlig 
Protokol, f. Ex. en Domsakt, Skiftebrev o. desL, er det kun 
nedvendigt eller rigtigt — for ikke til Overflod at opfylde 
Bogen — at indfere ordlydende den Del af Indholdet, som 
er af Interesse for det Retsforhold, for hvis Skyld Thing- 
lysningen har fundet Sted*) f. Ex. ved en Dom i en Graense- 
tvist Konklusionen og den Del af Prsemisserne, som tjener 
til at forklare dennes Afgjorelse af Graenserne. Dette er 
ingen vilkaarlig Indskr^nkning af Loven, men flyder ganske 
naturlig af den rette Opfattelse af; hvad der her skal ansees 
som thinglyst; det er i Virkeligheden kun den nsevnte Del 
af Domsakten o. desL og ikke denne i sin Helhed med 
alskens uvedkommende Ting. Den her antagne Mening finder 
•ogsaa St0tte i de Lovbud, der isser taler om denne Slags 
Thinglysninger, Pdn. 19 Aug. 1735 § 18 («saavidt Skifte- 
brevene derom handle*, jfr. i Slutningen «den endelige Doms 
Sentense») og Sportell. § 38 («extraktvis indferes i Skjode- og 
Pantebogen*). Saafremt den thinglyste Protokoludskrift kun 
indeholder, hvad der er af Interesse for Pantevaesnet (saasom 
den i Udskiftningsl. 13 Marts 1882 § 26 omhandlede), bliver deri- 
mod naturligvis som saedvanligt alt at indfore i Pantebogen. 
Yed de i samme Lovs § 112 omhandlede Storskifter skal 
imidlertid Uddraget endog slet ikke indferes i Pantebogen 
for ej at overfylde denne, men kun i Registret, med Henvis- 
ning til den over Forretningen ferte Protokol^). 



') Medens Jnstits- og Indredept. i Skr. 17 Januar 1861 (jfr. dog Skr. 29 
Juli 1863) har udtalt samme Mening som ovenfor ved UdflkiftningBfor- 
retninger (den davasrende Lov havde ingen saadan Begreensning af 
Protokol-Udskriften som L. 1882 § 26), har Justitsdept. nu i Skr. 5 
Juni 1889 bestemt fastholdt, at Exekutions- og andre Fogedforret- 
ninger skal indfores «Ord til andet* i Pantebogerne ; hvis herved 
menes den hele Akt, henvises til det ovenfor forklarede. 
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Dokomenterne indferes i kronolo^isk Or den, bereg- 
net efter Thinglysningstiden, idet nemlig Pantebogen feres 
under et for den hele Jorisdiktion. Dette leder da til, at Doku- 
menter, thinglyste paa samme Thingreise, ind&res thinglags- 
vis, gjeme med faelles Overskrift for hvert Thing og for hver 
Tbingdag inden dette. Yed Slutningen af de under samme 
'Overskrift indferte Dokumenter ber Ketsskriveren bekrsefte 
rigtig ProtokoUation. — Pantebogen skal vaere forsynet med 
en <Margin» for at give Plads til Anmserkninger om Aflys- 
jiing og senere Thinglysninger vedkommende samme Doku- 
ment, f. Ex. om Cession af Panteret^). 

Pantebegeme foreskreves i Norge forst ved Lovbogen, hvis 
^ud herom (1. 8. 4) kun langsomt blev efterkommet i adskillige 
TEgne. Sommesteds bar de vaeret ferte allerede tidligere*). 

Medens andre Eetsprotokoller, efter at vaere udskrevne, 
skal indsendes til Amtmanden og efterhaanden af denne afgi- 
ves til Centralarkiveme (Rigsarkivet eller — for det vesten- 
Qeldske og nordenigeldske — Stiftsarkivelme i Bergen og 
Trondhjem), bar Pdn. 7 Febr. 1738 § 6 paabudt, at Pantebegerne 
tilligemed de i naeste § omhandlede Registre bliver at opbevare 
bos Ketsskriverne for at felge dem «Mand for Mand*^)^ 



') Se 1. 8. 3 i. f., Fdn. 7 Febr. 1738 § 5; Budet ansees opfyldt ved at 
levne et aabent Rum ved Begyndelsen af bver Afskrift. — Kancelliskr. 
3 Marts 1792 for Danmark (Fogtmans Keskriptsamling) anser Mar- 
gin overflodig, naar kun Register feres, hvorimod det dog er afgjorende, 
at Fdn. 7 Febr. 1738, som indferte Registre, selv ogsaa i § 5 fore- 
skriver Margin. 

*) lalfald er dette Tilfieldet i Trondhjem, hvor der Andes Pantebeger 
f ra 1670 af. 

*) Naar samme § ogsaa bed Amtmeendene at tilbagelevere Retsskri- 
veme de seldre Pantebeger, da er dette Bud for adskillige Jurisdik- 
tioner vistnok ikke efterkommet; flere af de seldste Pantebeger 
fra Lovbogen af findes nemlig nu i Centralarkiveme; jfr. ellers 
Anbert Grundbegemes Historie § 32. Der er af Justitsdept. ved 
Girk. 6 Septbr. 1890 reist Spergsmaal om Indsendelsen til disse af 
alle Pantebeger seldre end et vist Aar (f. Ex. 1800). Dept. bar ogsaa 
tidligere i enkelte Tilfselde samtykket i de eeldste Begers Afgivelse 
*til Gentralarkivet. Hertil udfordres dog vel Hjemmel i enkongelig 
Resolution, da et Departement neppe bar Myndighed til uden videre 
^t frayige Fdn. 1738 § 6. 

Aabert den norake Obligationsrets sp. D. in. 7 
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Dette forklares derved, at der ofte paa deres Kontor eir 
Spergsmaal efter Afskrift af gamle thinglyste Breve. 

Panteregistrene. 

!♦ Da Lovbogen indferte Pantebeger, var det i den Hen- 
sigt, at «enhyer til Efterretning deraf skriftlig gives, som 
haver forneden at vide, om det Gods, som til Pant frembydes, 
mageskiftea, skjedes eller gives, til andre tilfom er pantsat 
eller afhsendet*. Eftersom man ndskrev det ene Bind Pante- 
bager efter det andet, maatte imidlertid, naar Pantebogeik 
sknlde svare til dette sit 0jemed, Trangen til et oversigtUgt 
Register blive felelig. Mangesteds — issBr ved Landsthin- 
gene i Danmark — havdeman vistnok forfattet alfabetiske B.e- 
gistre i hvert enkelt Bind af Pantebogen, men vaesentlig knn 
over Personer^); de var saaledes ganske utilfredsstillende 
(jfr. Fdn. 7 Febr. 1738 § 5 mtt,). Anlaegget af ordentlige 
Segistre — eller cPanteregistre*, som de nsesten altid bar 
vaeret kaldte i Danmark og Norge — blev derfor for begge 
Biger paabudt ved Pdn. 7 Febr. 1738 § 2«). 

Denne af Andreas Hqer forfattede Forordning "J), som 
vistnok navnlig i dette Hoyedstykke er paavirket af det nord- 
tyske Grundbogvsesen, betegnede herigjennem et stort Fremskridt. 
Men det er at beklage, at Tanken ikke bar faset et tilstrask- 
kelig klart XJdtryk, og at den, ligesaalidt senere som sam- 



^) Jfr. naBrmere Aubert Gmndbogernes Historie § 24. 

*) Fdn.8 § 2, Iste P. lyder: <Over denne Pantebog skal de holde ac- 
curate alphabets ske Begistre, ej alene over Debitoremes og Kredi- 
' torernes Navne; men ^paa Landet eUer ved Landsthingene, endog 
over Jordegodser, som pantssettes, skj0de8 eUer mageskiftea, hvori 
ej alene Hovedgaarder^\men Byerne, hyori en eUer anden Ghtard 
pantesBttes eUer skjodes^ Skove, Meller, Kirke- og Kongetiender og 
al anden fast Ejendom indferes, saa at deraf aUeTider udenMeje af 
enhver kan udfindes, om nogen Gaard eUer Gods med Pant eUer 
i anden Maade Andes beh»ftede». 

*) 8e nsermere A u b e r t 1. c. § 25. 
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tidig, fdlgtes af nogensomhelst Instruktion om de nye Re- 
gjstres Indretning (jfr. dog Fdn.s § 3). De uheldige Folger 
heraf adebley ikke i en Tid, da Lovenes Gjennemferelse 
overhovedet, selv hvor de var klare, endnu var saa saerdeles 
langsom og slap. 

Porordningen foreskrev utvivlsomt Anlaegget af Personal- 
registre (cover Debitorernes og Oreditorernes Navne>) saavel 
for By som for Land, samt fomemmelig af Realregistre 

(chvori Jordegodser og al anden fast Ejendom indferes*) 

for Landet, og at disse skulde feres hver for sig. Men alle- 
rede dette sidste har fiindet et mindre klart Udtryk, og det 
samme gjelder det Hovedvilkaar for et godt Bealregister, at 
hver Ejendom skulde have sit sserskilte Folium (Bealfolium). 
Uklart var det ogsaa^ om der mentes Registre til hvert 
enkelt Bind af Pantebogen eller til de fremtidige Pantebeger 
i det hele, og i farste Tilfaelde, om Registret skulde fares 
som en saerskilt Bog. 

n. Slettest blev nu Lovbudet efterlevet i Danmark ■), skjont 
det — hvad selve Ordene viser — naermest var skrevet med 
dette Lands Forhold for 0je. Naar undtages Kjebenhavn — 
hvor Realfolier anlagdes efter en sserskilt kgl. Resol. af 27 
Joli 1759, meddelt i Raadstueplakat af 1 Aug. s. A. — og 
enkelte andre danske Staeder, hvor de Mvillig indfertes i 
langt senere Tid, fandtes der, saavidt vides, intet ordentligt 
Realfolium i Danmark far Midten af dette Aarhundrede. 
Dette finder imidlertid tildels sin Forklaring i den samme 
Omstsendighed, som havde hindret Institutionens Opkomst i 
mange tyske Lande, nemlig' at man savnede en ordnet Ma- 
trikul over Landejendommene og, for de fleste Bondegaardes 
Yedkommende, tillige andet Middel til at individualisere 
Grundstykket paa en for Pantevaesnet tilstraskkelig Maade. 
Efterat denne Hindring var bleven iQernet gjennem Indfarel- 
sen af en ny Matrikul ved Fdn. 24 Juni 1840, blev Anlaegget 
af RealfoUer paabudt ved Fdn. 28 Marts 1845, som da, saa- 
vidt vides, ogsaa efterhaanden blev gjennemfort overalt i Dan- 
mark nndtagen i Ejobenhavn, hvor det skulde have sit For- 



^) Jfr nttTmere Anbertl. c§26ff. 
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blivende med den gamle Ordning. Forordningen ledsagedes 
af et, efter tysk Forbillede forfattet, Schema med saerskilte 
Afdelinger: 1) for selve Ejendommen og dens nsermere Beteg- 
nelse, hvorunder ogsaa i Korthed anferes Servituter og andre 
varige Byrder; 2) Adkomster; 3) Pant og andre Heftelser^ 
demnder indbefattet Ejobekontrakter og Breve, hyorved Ser- 
vituter stiftes^). 

III. Bedre gik det med Efterlevelsen af Pdn. 7 Febr. 1738 
§ 2 i Norge, hvad der vistnok isaer maa f orklares derved, at her 
nsesten alle Thinglysninger var samlede ved JBjemthinget, og 
fomemmelig ved^ at man allerede fra det 17de Aarhundrede 
havde en ordnet Matrikul over alle dengang endnn udelte 
Ejendomme, hvilken sanmien med de nedarvede Gaardsnavne 
og Landets sseregne Bebyggelse (modsat de danske Lands- 
byer) afgav et forholdsvis brugbart Grundlag for Realfoliers 
Anlaeg. Alligevel bidrog ogsaa hos os Lovbudets Uklarhed 
til en meget langsom og ofte sserdeles utilfredsstillende Gjen- 
nemfarelse. I den farste Tid nejede man sig vistnok overalt 
med de seldre alfabetiske Registre bag eller foran i hvert 
Bind af Pantebogen (stundom dog i en sserskilt Bog), med 
Gaardes og Personers Navne blandede om hinanden nden 
nogetsomhelst c Folium » og ofte uden nogen Extrakt; hermed 
vedblev man sommesteds — og naturligvis isser i Byeme — 
til langt ud i vort Aarhundrede. Eft^r Forldbet af et Snes 
Aar*) begyndte man imidlertid i flere Jurisdiktioner — og det 
ogsaa i Ejebstseder — efterhaanden at anlsegge B.ealfolier. 
Disse var imidlertid, ialfald som Begel, knyttede alene til det 
enkelte Bind af Pantebogen, og denne Ordning holdt sig 
sommesteds meget laenge. I den sidste Del af Aarhundredet 
begyndte man dog ogsaa i adskillige Jurisdiktioner at an- 
laegge Bealfolier, der var beregnede for en laengere Fremtid, 



^) For disse findes dog i forskjellige Registres Schemata en egen Ba* 
brik ligesom i det nldre preussiflke Schema. 

*) I 1757 er sandfiynligvis det seldste mig bekjendte norske Realfoliam 
(Akers Sorenskriveri) anlagt; jfr. niermere Anbert Grandbogemee 
Historie § 33. I dette og flere andre Sorenskriverier har man ogsaa 
opfyldt Budet i Fdn. 1738 § 6 om Forfattelse af Register til de 
seldre Panteb0ger; men dette er dog hos os en TJndtagelse. 
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som et yirkeligt Register over alle de vedkommende Ejen- 
dommen thinglyste Dokumenter aden Hensyn til Pante- 
b0gemes Omskiften; dette synes naynlig at ysere fremskyndet 
ved Indferelsen af V4 pOt.-Skatten paa Pantebreve, hvilken skulde 
kontrolleres gjennem Retsskriverens Extrakter af Pantebogeme 
(jfr. Pdn. 31 Maj 1781 § 4), og ved den dermed sammen- 
hdengende Benselse af disse for gamle Heftelser (se isaer 
Beskript 1 Aug. 1788 og det der citerede). 

Paa denne Maade var da vistnok overalt i Norge Real- 
registre indferte noget far Midten af vort Aarhundrede, Disse 
saakaldte <gamle Registre» var imidlertid af Mangel paa 
enhver Instruktion yderst forskjellig indrettede og blev des- 
uden mangesteds uordentlig ferte. Paa Landet havde ogsaa 
de allerfleste den saerlige Mangel, der hang sammen med den 
sddre Matriknls Plan, at kun hvert gammelt Matrikalnamer 
havde sit Folium; dette maatte derfor i de Egne, hvor Jord- 
udstykningen gik raskt fremad, let blive overlaesset til Skade 
for Brugen. Skjent adskillige Betsskrivere efter Indforelsen 
af den nye Matrikul i 1836 havde begyndt at forfatte nye 
Begistre, hvori denne Peil var rettet, fandt derfor Lovgivnin- 
gen det fomedent at skride ind, og ved Lov indeholdende 
naermere Bestemmelser om Pantevsesnet af 19 August 1845 
— der i § 1 foreskrev Panteprotokollernes Benselse for gamle 
tomme Heftelser — befaledes det i § 3, at enhver ny Parcel skulde 
have ait eget Folium i Panteregistret — hvilken Begel, efter- 
haanden som nye Panteregistre indrettedes, skulde blive at 
anvende paa aeldre ParcellerO — hvorhos Lovens § 4 over- 
lod til Kongen at bestemme det Schema, hvorefter nye Pante- 
registre skulde indrettes. Uagtet det altsaa ikke hermed egent- 
lig var blevet lovfsestet, at nye Begistre overalt skulde indferes, 
og dette heller ikke blev paabudt i den med Hjemmel af Lo- 
vens § 4 udfserdigede kgl. Besolution 19 Juli 1848 (jfr. dens 



^) Det vil altsaa sees^ at Loven er given i samine Aar som den oven- 
nsevnte danske Forordning — hvad der vistnok kun er en Tilfsel- 
dighed og ikke Efterligning — og at Reformen i begge Lande har 
fnlgt efter Indferelsen af en ny Matrikul. Den danske Fdn. § 17 
hjemlede ogsaa Udslettelse af 20 Aar gamle Heftelf>er, men efter 
Mortifikationsstevning* 
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§ 1, <naar nye Begistre herefter indrettes»), var det dog en 
Selvfelge, at Regjeringen na i Tilfselde af Ledighed i Embedet 
forbeholdt nye Realregistres Forfattelse overalt, hvor de seldre 
Begistre ikke fandtes tilfredsstillende. Efterhaanden er saa- 
ledes nu nye Bealregistre indferte i de allerfleste Jurisdik- 
tioner, om der end fremdeles bruges nogle Begistre, der er 
indrettede i den naermeste Tid fer 1848. 

IV. Ifelge Besolutionen af 1848*) — fra hvis Begler der for- 
«yrigt kan gjeres Afvigelser, paa Grund af sseregne Omstsen- 
digheder, med Justitsdepartementets Tilladelse (§ 10) — skal 
Bealregistret paa Landet indrettes saerskilt for hvert 
Thinglag, saaledes at det, hvor det findes hensigtsmaBssigt, 
med Overevrighedens Samtykke kan deles i flere Bind for et 
enkelt saadant, hvilket naturligvis efterhaanden er blevet 
meget praktisk*). Hvor der findes noget starre Antal Byg- 
ninger samlede paa et Sted (f. Ex. Strandsteder), skal de ogsaa 
have et eget Bind eller ialfald en egen Plads i Begistret*). 

Inden det enkelte Bind skal hver Ejendom, som ved Be- 
gistrets Anloeg udgjer et ssBrskilt Matrikulnumer, have sit 
saerskilte Folium, i den Orden, som svarer til «L0benumre- 
nes» (nu Gaardsnumrenes) Bsekkefelge efter Matrikulen af 
1836. Deles et Numer efter Begistrets Indrettelse, skal Par- 
cellen efter Skylddelings-Forretningens Thinglysning (jfr. Cirk. 
21 Juni 1880 § 7 og 10 JuU 1889 § 5 ff.) faa sit saerskilte Fo- 
lium, om moligt bag i samme Bind af Begistret eller ialfald 
i et senere Bind, hvori der henvises til det aeldre samlede 
Numers Folium, der vedbliver at benyttes som saadant for 
Hoyedbruget. Ogsaa saadanne Parceller, der efter Lov af 
4 Juli 1884 § 1 paa Grund af sit ringe Vaerd ikke kan er- 
holde ssei^kilt Matrikul-Skyld eller Numer, maa paa lignende 



') Denne Resolution med Schema er affattet vresentUg overensstem- 
mende med en Af handling af Sorenskriver J. M. Gonradi i Rt. 
1846 S. 27 ft, ; jfr. ogsaa Departementstid. 1848 S. 629 ff. 

') I enkelte Thinglag er der saaledes indtil 12 Bind. 
') Sommesteds har ogsaa et enkelt Matr.-No., som er Hssrdeles udstyk- 
ket. et eget Bind. 
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Maade efter Skylddelings-Forretningens ^) Thinglysning (jfr. L.s 
§ 4) erholde eget Folium*). Om Foreningen 9i£ Folier, naar 
flere Matrikalnmnre sammenfages til et, se L. 15 Jani 1878 
§ 2, jfr. § 3 i. t, jfr. Cirk. 10 JuU 1889 § 3. Kirker samt Tien- 
der og lignende stedsevarende Grundbyrder, der ikke adgjer 
Appertinentser til en skyldsat Ejendom, skal have saerskilt 
Folinm; ligesaa i de oyennsBvnte Hns-Samlinger enhver Byg- 
ning eller Kreds af Bygninger^ der ndgjer en Ejendom ; Besol. 
§ 3 3). Paa samme Maade bar forholdes med andre uskyld- 
satte Ejendomme^) som Almenninger, Jembaner^). 

I Kjeb- og Ladesteder ^) skal ligeledes hver Ejendom 
liaye sit Folinm efter Matriknlen, Grundtaxtnumer, Assn- 
xancennmer eller deslige, idet der om Begistrets Indretning 



'') If0lge Lovens § 4 er ogsaa Thinglysning af Adkomstbreve for ny 
£jer Vilkaar for at opfere saadan Parcel snrskilt i Matrikulen; 
imen dette anseee ikke nedvendigt for at give den sserskilt Folium 
i Panteregistret; jfr. Justitsdept Skr. 14 Noybr. 1884 og Finantsdept. 
Cirk. 26 Novbr. 1888 § 1. — Se ogsaa det sidstnttvnte Cirk. § 3 
om Sorenskriverens Meddelelse til Fogden og Indberetning til 
Finantsdep. om Thinglysning af Adkomstbreve paa nye Parceller. 

^ Jfr. ogsaa C. L o u s i Rt. 1882 S. 372 og Dept. 8kr. 6 Maj 1884. 

^ Jfr. Skr. 24 April 1869 og 8 Decbr. 1873 ; jfr. ogsaa her Skr. 31 Maj 
1889 indeholdende yejledende Regler for Udarbeidelsen af Real- 
registre over bymsessig bebyggede Str0g paa Landet. 

*) IFinmarkener vistnok ikkeRigets almindelige Matrikul indfort; 
men derfindes dog dels en gammel (Resol. 27 Maj 1775 meddelt i 
Skr. 3 Juni s. A.) dels en ny Matrikul ; jfr. L. 22 Juni 1863 og 24 April 
1869, kgl. Resol. 14 Marts 1870 og 26 Aug. 1876, 0th. Prp. No. 33 
i Storth. Forh. 1862 og No. 19 for 1868, Storth. Prp. No. 18 for 1877. 
Finmarkens Realfolier er anlagte paa Grundlag af en af disse Ma- 
trikler. 

^ Yed Reraaa Sorenskriveri fares et eget Eux-Register over Kuxeme 
eUer Parteme i Kobbervsrket, der overensatemmende med gammel 
Bergret tildels endnu behandles som fast Gods, idet Kuxejerens 
Aktiebrev skal thinglyses ved Yserkets Vsernething, jfr. Privil. 12 
Sept. 1818 § 1; se ogsaa Aubert i Rt 1874 S. 102 Note 66 ogoven- 
for 8. 79. 

•*) Disse skal have sit eget Register, selv om de barer under samme 
Thinglag som det omliggende Landdistrikt, jfr. Resol. § 4 ; se ogsaa 
L. 5 Juni 1869. 
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forevrigt ^) gjelder lignende Kegler som for Landete Vedkom- 
mende (Resol. § 4). — Om Haandregister o. desl. til Realre- 
gistrene for hvert Thinglag o. s. v. se Eesol. § 6. 

Hyert Folium i Kealregistrene skal bestaa af mindst 
to Sider og vil naturligvis ofte tselle adskillig flere. Der skal 
her ferst levnes en saerskilt Plads til Overskriften, som 
indeholder alt yedkommende Ejendommens nsermere Beteg- 
nelse, nemlig Matrikul-Numer paa Landet og tilsvarende t 
Byerne, Matrikul-Skyld paa Landet og Ejendommens saerlige 
Navn, hvilket sidste dog kun undtagelsesvis findes i Byeme.. 
Ved Matrikul-Numer og Skyld paa Landet er nu at mserke, at 
den reviderede Matrikul efter L. 6 Juni 1863 § 37 er sat i Kraft 
ved kgL Resol. 29 Maj 1886 og derfor maa laegges til Grund- 
for Realregistrenes Perelse, efterhaanden som den trykte Ma- 
trikul for Dlstriktet er omsendt fra Finantsdepartementet 
(hvilket i den nsermeste Fremtid vil vaere fuldfert) overens^ 
stemmende med de naermere Regler i Cirk. 10 »Juli 1889*). 
Herved kommer da «Gaardsnumer» istedetfor det tidligere 
<Matrikulnumer» og derunder for hver ny eller gammel 
Parcel lebende Brugsnumer (for hvert Gaardsnumer begyn- 
dende med No. 1), medens de tidligere Lebenumre bortfalder. 
Det cgamle» (for 1837 gjeldende) Matr.-No. med Skyld ber 
dog fremdeles anfores, da det endnu kan vsere af Interesse- 
f. Ex. ved Udskiftninger, jfr. L. 13 Marts 1882 § 33. — 
Hvad Gaardsnavnene paa Landet angaar, da skal saa- 
danne altid Andes, ogsaa ved nye Parceller; jfr. L. 15 Juni 
1878 § 4, Cirk. 21 Juni 1880 §§ 5 og 6, Cirk. 10 Juli 1889- 
§ 8. Forandring af dette for helej ProtokoUationsvsesnet saa 
vigtige Led i Grundstykkets Betegnelse maa i Almindelighed? 
kun ske ved Ejerens thinglyste Erklaering (L» 17 Decbr. 1836 
§ 5 og 15 Juni 1878 § 4), hvad der sikrer, at det nye Nav» 
kommer ind i Registrets Overskrift; for seldre Rettigheds- 



*) GruDdlaget for Folieme er temmelig forskjeUigt i de enkelte Byer,. 
hvorom navnlig maa henvises til de mange lokale Love om Grand- 
skatter, jfr. ogsaa ovenfor S. 89. 

*) Som ovenfor S. 108, Note 4 forklaret gjelder ikke denne Matriknli 
i Finmarken; man bar der andre Slags Numre og anden Skyld (<KJ0r 
og Faar>). 
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haveres Skyld ber dog dct forrige Nayn blive staAende og 
tilfajes i de af Betsskriveren udfserdigede Panteattester o. desl^ 
da der ellers let kan opstaa Foryirring. Samtidig med den 
stedfiindne Revision af Matrikolen er der nu ogsaa ved 
yen idenskabelig Eonmiission foretaget en Revision af Gaards- 
navnene, hvorved disses Skrivemaade paa en forsigtig Maade^ 
er bragt nsermei-e i Overensstemmelse med den almindelige 
Udtale og det historiske Navn. Noget Bud om, at denne 
reviderede Skrivemaade skal anvendes i PanteprotokoUer og 
Dokumenter, er ej udfaerdiget, og det er derfor enhver Rets- 
skrivers Skjensomhed overladt, hvorvidt han vil optage den 
nsevnte rigtigere Skrivemaade. I de maaske hyppigste Til- 
fsBlde vil en saadan Optagelse ogsaa vsere ganske ubetaenke- 
lig, da paa Grand af Afvigelsens Ringhed ingen Misfor- 
staaelse vil kunne flyde deraf ; en lignende er vistnok ogsaa 
mangesteds foregaaet efter den nye Matrikul af 1836, hvormed 
tildels ogsaa en Navne-Revision var forbunden. Men i mange 
Tilfaelde vil Retsskriveren ikke kunne optage den nye Skrive- 
maade uden Fare for, at der heraf kan opstaa Forvirring, 
idet nemlig Forandringen er saa stor, at Uindviede ikke 
vil kunne skjenne Navnenes Enhed^). Paa den anden Side 
er det dog enskeligt, at Retsskriveren bidrager til en forsig- 
tig Afska£felse af de gamle forvanskede Navne — der sand- 
synligvis isser skriver sig fra den aeldste Matrikul og er frem- 
kaldte ved Ukyndighed i Sproget og Tidens bagvendte Ret- 
skrivning — og dette vil kunne ske, om han bruger en lig- 
nende Fremgangsmaade, som ovenfor er anbefalet ved thing- 
lyste nye Navne, nemlig at opfore det reviderede Navn i Re- 
gistret ved Siden af det gamle og forelebig tilfeje det i Pa- 
renthes i sine Attester; derved vil det efterhaanden vinde^ 
Indpas og kan efter en Tidlang ganske aflese det gamle ^). 



^) F. Ex, Filaet for Tilset, Hjera for Heiret, Ro for Ryen, Juland for 
lifland, Hauge for Heje, for ikke at tale om Tilfselde, hvor Matri- 
kulnaynet er aldeles forskjeUigt fra det i daglig Tale bragte, (P. Ex. 
Vigenstad for Skeje, Ekre for 0degaardeD), 

^ Jfr. hermed Dept.-Cirk. 10 Jali 1889 § 8 om Grundssetningeme 
for Angivelsen af nye Nayn ved ParceUer. — Ved disse er ofte- 
at anbefale, at Hovedbrugets Kavn tilfejes, da mange ParceUerfr 
Navne er tilfeldig valgte og lidet kjendte* 
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¥oT0vngt ber det ved Overskriften iagttages, at der ikke 
levnes for lidet Bam til kommende Anmserkninger. Sserlig 
at anbefale er det, at man her i Lighed med, hvad der sker 
yed enkelte Jurisdiktioner, opferer Ejemes Baskke i al Kort- 
bed for strax ved enhver Brayttelse af Foliet at kanne se, 
hvem der bar tbinglyst Adkomst paa Ejendommen '). 

Hyad Indretningen af Foliet foreyrigt angaar, maa derom 
benvises til det lovbefalede Scbema^). 



^) Dette Slags Tillseg i AnordniDgen, som ikke i nogen Grad forstyr 
rer Schemaet, maa kunne gj0res uden Departementets Samtykke; 
man kan desuden derfor anfore, at man herved paa bedste Maade 
opfylder Budet i Fdn. 7 Febr. 1738 § 3. 

*) Det for Landet brngelige hidssettes her efter Bilagene til Resol. 19 
Juli 1848, knn med de Forand ringer, der er en Felge af Matrikalens 
Revision: 



Matr.-No. 48 (31). 

T.0be-No. 69. 

(H. Skyld 4 Daler (1 8k«). 

Gaards No. 58, Brugs No. 1. Skyld 12 Mark 25 0re. 



Br«ter, «8tre. 



Adkomster og Heftelser. 


Pantebog. 


Anmserkninger. 


_- _ — — - . ., _ 


No. Pol. 




Skjade fra Hans Kristensen til 






Peder Karlsen for 1600 Spd., da- 






teret 26 September, thinglyst 13 






November 1863. 


7-30 




Obligation fra Peder Karlsen til 




Aflyst 4 Februar 


Hans Kristensen med Iste Prio- 




1870 for 400 Spd., 


ritet for 800 Spd., dat. 26 Septem- 




Pb. 8-40. 


ber, thinglyst 13 November 1863. 


7—31 




.Skyldseetning afholdt og thing- 






lyst 5 Febmar 1889, hvorved en 






til Ole Olsen solgt Andel er givet 






en Skyld af 2 Mark 75 0re. 


12-80 




Skj0de fra Karl Pedersen til Ole 


• 


Se for denne 


Olsen paa bemeldte Andel for 




Del, Oaarda-No. 58, 


600 Spd., dateret og thinglyst 5 




Brugs-No. 2, Reg. 


Februar 1889. 


12-81 


Pag. 300. 



Gaards-No. 58, Brugs-No. 1 
Skyld 9 Mark 50 0re. 



4'»Bteseddel fra o. s. v. 
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Det yil heraf sees, at der kan er en Hoyed-Eubrik for 
Indfai'slerne eller Extrakterne, faelles for Adkomster og Hef- 
tdser^). Dette maa vistnok ansees som en af de iUce faa 
Mangier ved vort Schema, idet det gjer Oyersigten yanske- 
ligere.3) Om Eictrakternes Form foreyrigt skal handles 
nedenfor S. 109 ff. faelles for begge Slags Eegistre. 

Y* Personalregistrene, som ogsaa yar foreskreyne i 
Edn. af 1738 § 2 og det saayel for By som for Land, yar 
i Norge endnn meget laedger^ end Realregistrene i mislig Orden. 
Eerst efterhaanden bley yirkelige Personalregistre som sser- 
skilte Protokoller mere almindelig indferte isaer i Byerne, me- 
dens man paa Landet ialfald ofte nejede sig med at extrahere 
yedkommende thinglyste Dokument paa den Gaards Eolium, 
hyor Skyldneren o. s. y. boede, uagtet det yar Gaarden sely 
ganske uyedkommende. Besol. 19 Juli 1848 §§ 7 og 8 bar 
imidlertid gjort det uodvendigt oyeralt at indrette saer- 
skilte Personalregistre for deri at extrahere alle de thing- 
lyste Dokumenter, der ikke yedkommer fast Gods. Det iBr 
oyerladt Sorenskriyeren, hvoryidt ban yil fere dette Register 
thinglagsyis eller under et for det hele Sorenskriveri. Ifelge 



^) I flere Jurisdiktioner, i8»r blandt Byerne f. Ex. i Christiaaia 
(med nffir 60 Bind Realregistre), Drammen og Trondbjem bar 
man faaet Tilladelse til at f0re sserskilte Rubriker for bver af disfie 
Slags Dokumenter overensstemmende med, bvad derforhen vistnok 
var det almindeligste. 

^) Man var overbovedet i 1848 altfor eengstelig for at gj0re Folierne 
store, for at ikke det bele Bind skulde blive for stort og derved 
vanskeligt at medtage paa Tbinget, bvor dengang mange Dokamen- 
ter forfattedes. Efterat Sorenskriverens Eneret til i visse Tilfselde 
atskriveSkjodero. deal. (Sportell. § 23)erb8evet ved L. 17 Janil869, 
er efterbaanden vistnok i de fleste Egne bans Forfattelse af Dokumen- 
ter paa Tbinget bortfalden, og Registrene kan forblive bjemme. Deres 
Format b0r da ogsaa for0ges, da mange Folier nu saa let bliver 
overfyldte, og man saameget snarere maa forfatte et belt S»t nye 
Registre for Jurisdiktionerne ; dette er allerede skeet paa flere Ste- 
der, bvor man bavde anlagt nye Registre efter 1848. Ved Oirk. 27 
Jani 1888 bar imidlertid Justitsdept. udtalt, at H0jden ved alle 
offentlige ProtokoUer af Hensyn til Opbevarings-Rummene (de nye 
Jemskabe og siden Centralarkiverne) ikke b0r vaare over 34 Cm. 



108 Thinglyeningens Former. 

hvad der i sidste Afenit yil blive forklaret om ThinglysningeiLS 
Fornyelse i TilfaeMe af Personens Plytning, vil det vaere hen- 
sigtsmsessigst at fere det paa sidstnseynte Maade, hvilket 
ogsaa anbefaler sig paa Grand af de herhen harende Thing- 
lysningers sterre Sjeldenhed efter Lov 12 Oktbr. 1857. I Al- 
mindelighed bar dette ogsaa yseret overholdt fra Justitsdepar- 
tementets Side; men der er dog endnu mange Jurisdiktioner, 
hvor Personalregistret feres saerskilt for Thinglagene eller an- 
dre mindre Dele*). 

Personalregistret skal egentlig have to Afdelinger, den* 
ene for alskens Beheftelser af Person eller Gods, den anden 
for Dokumenter af andet Indhold f. Ex. Afkald; men 
efterat Thinglysning af saadanne er afskaffet, og det samme- 
for det meste er blevet Tilfaeldet ved beslsegtede Do- 
kumenter, ansees denne Deling ikke laengere nedvendig, jfr. 
Skrivelse 13 Januar 1870. 

Personalregistrets Indretning er vaesentlig forskjellig fra 
Realregistrets. D<^r kan selvfelgelig ikke vaere Tale om at 
give enhver Person i Retskredsen sit saerskilte Folium, og selv 
om man vilde indskraenke sig til at indrette et saadant for en- 
hver, for hvis Vedkommende noget engang er thinglyst, vilde det 
ialfald i sterre Jurisdiktioner vasre meget byrdefoldt om ikke 
uoverkommeligt'). I Stedet harEesol. 1848 nejet sig med efter 
de aeldre Registres Forbillede at give hvert Bogstav af Alfabetet 
sit saerskilte Rum i Protokollen, og Anfersleme sker da under 
dens Forbogstav, hvem Thinglysningen vedkommer ; se naermere 
Resol. § 8 om, hvilket af Personens flere Navne her skal vaere 
det afgjerende. Inden det enkelte Bogstavs Plads er der ingen 



^) I det Foredrag, som ligger til Grand for Resolutionen af 1848 (i De- 
partementatidende 1848 S. 654) bar Dept. udtalt det aom lidet tyilaomt, 
at PerBonalregistret b0r fores jurisdiktionsvis, altsaa for det hele Soren- 
skriveri; men denne Mening bar ikke faaet tilatrsskkeligt TJdtryk 1- 
Kesolutionen (jfr. dog Scbemaet), og Dept. bar i mange Tilfnlde 
uden seerlig Grund tiUadt, at Registret fores tbinglagsvis o. desl. 
Jfr. bermed £ r t z a a s i Kt. 1875 S. 853. 

'*) Det er dog gjort ialfald i et enkelt Sorenskriveri (Holt Sorenskri— 
veri c. 1880) ; Justitsdepartementet bar negtet Samtykke dertil i Skr. 
5 Maj 1891. 
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^nden Orden end den kronologiske, hvorfor det i store Juris- 
diktioner kan vsere tung^yint at eftersage alt, hvad der vedkom- 
mer samme Person^). 

YL I adskillige Sefartsdistrikter feres ogsaa, tildels fra gam- 
mel Tid, sserskilte Skibsregistre med saerskilt Folium for 
hyert Fart^rj. Disse Registre ligger ganske ndenfor Fdn. 7 
Febr. 1738 og Resol. 19 Juli 1848, hvilken sidste byder at 
extrahere Thinglysninger vedkommende alt Lesere i Personal- 
registret, og det knnde da synes, som om denne Begel ligefoldt 
maa falges, hvor der er Skibsreglster. Jastitsdepartementet 
bar imidlertid i enkelte Tilfselde i Kraft af sin i Kesol. § 10 
Ijjemlede Myndighed paabudt disses Ferelse og i mange andre 
iaifald stiltiende tilladt den. Det tar derfor vistnok antages 
som ssedyansmsessig gjeldende Begel, at Farelse af Skibsregl- 
ster Mtager for Extrakt af de derhen herende Thinglysninger 
i Fersonalregistret '). 

Vn. Som faelles Kegel for de to Hoyedarter af Registre gjfel- 
der, at alt^ hyad der er thinglyst og indfert i Pantebogen, skal 
extraheres i Registret, jfr. Fdn. 1738 § 2, Resol. 1848 § 7 ; en Und- 
tagelse se Loy om Jordebogsrettigheder 17 Decbr. 1836 § 6, jfr §§ 
8 og 9*) hyilken selyfelgelig ikke kan udstraekkes til andre saed- 
yanlige, thinglyste Afgifter f. Ex. Jordafeiften, jfr» Cirk. 24 
J'anuar 1850. Har Thinglysningen yseret ganske hensigtsles, 



^) I Ghristiania er derfor after anlagt et kortfattet Hjeeiperegister for 
PersoDalregistret; jfr. ogsaa U. f. L. yn. 29. 

*) Som oyenfor 8. 1 neeynt er der udarbeidet et Lovudkast om Skibs- 
registre med retastiftende Virkning efter Indferelsen heri (altsaa 
efter Indtegmngsprincipet) ; se Storthingforh. 1888 0th. Prop. No. 23. 
Et lignende Udkast ventes netop i denne Tid oph0jet til Lov for 
Danmark. 

'^) Den i Loven omhandlede nye Fortegnelse oyer Jordebogsrettigheder 
skalthinglysesogsom ssedyanligt indferes i Pantebogen; men §'en 
fritager for at notere dens Indhold i Panteregistret for hyert Brag 
og for at anmadrke den somHeftelse i Panteattester, dels paa Grand 
afVidU0ftigheden,dels og fomemmelig, fordi slige Heftelser yitterlig 
findes paa^de fleste Brag, og det derfor kan lidet interesserer at 
faa 8»rlig Oplysning derom. Sammenhsengende hermed er Bestem- 
melsen i §§ 8 og 9om, at thinglyste Kyitteringer kan skal noteres 
paa et for dem bestemt saorskilt Blad i Pantebogen. 
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f. Ex. ved et simpelt Gjeldsbrey^ ber Betsskriveren dog fkke op- 
fylde Registret med Extrakter deraf. Endelig kan det 
mserkes, at Anforsel i Eealregistret kan blive umolig deryed, 
at Ejendommen er for atydeUg betegnet; Thinglysningen ber 
da anmaerkes i Personalregistret, jfr. Skr. 18 Decbr. 1863 i 
SIutniDgen. 

HvoiTidt Anforslen skal ske enten i Real- eller Personal- 
registret, afgjores efter samme Begler, som tidligere er fremstil- 
lede angaaende det Sted, hyor Thinglysningen skal foregaa. 
B.ealregistret skal nemlig oplyse alle Thinglysninger vedkom- 
mende fast Gods — Personalregistret alle, .der vedkommer Per- 
sonen selv eller bans Lesere, iberegnet Skib, Res. 1848 § 7. 
Immaterielle Rettigheder over fast Ejendom ansees som fast 
Gods. Thinglysning vedrorende Huse paa Andenmands Jord 
anferes ogsaa bedst paa dennes Folium (jfr. Skr. 24 April 
1878). Anforslen sker ligefuldt i Realregistret, om end Ud- 
stederen ikke kan sees at have thinglyst Bjemmel paa den 
fiBtste Ejendom (jfr. XT* f. L« IX. 73). At en Person har en saa- 
dan, leder omvendt heller ikke til at anfare Thinglysningen i 
Realregistret; naar den ikke angaar dette Gods. Derimod ber 
Anfersel finde Sted i begge Registre, naar Thinglysningen 
gjelder Personens RetsstiUing i det hele (f Ex. Umyndiggje- 
relse, Konkurs) og han tillige ejer fast GoAa i det Thing- 
lag, hvor Thinglysningen er foregaaet Ogsaa ellers kan An- 
fersel i begge Registre blive nedvendig, t. Ex. hvor Thing- 
lysningen har angaaet baade fast Gods og Lesere (saasom 
ved Exekntioner). Stundom maa Anfersel flnde Sted in- 
den samme Slags Register paa flere Folier, f. Ex. ved 
flere Personers Pantssettelse af et Skib, ved et Skjede paa en 
Parcel ved dennes Udskillelse fraHovedbruget, ved Stiflelse af 
Realservituter og dermed beslaegtede Gnindbyrder — hvilken maa 
anmaerkes saavel paa den herskende som paa den tjenende 
Ejendoms Folium — ved en Taxtforretnings Bestemmelse om 
Servituter paa Jembanelinien, og isser ved Skatte-Indfersler,. 
hvilke gjerne vedkommer mange Gaarde. *) 



* Ved diese ddfite bliver som Folge heraf Arbeidet med Indferselen i 
Registret Bterre end ved den tilsvarende i Pantebogen. 
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Hyad angaar Anferslens Indhold, da bar man ingen anden 
Begel end den, som efter gammel Ssedvane er fiilgt i Sche- 
maet af 1848 (jfr. dog den uklare § 3 i Fdn. 1738). Den 
bestaar i et Uddrag af det thinglyste Dokument, i Lighed 
med det, der indferes i Thingprotokollen. Ved at afgjere dens 
Udferlighed maa det haves for 0je, at dens Hensigt ikke blot 
er at lette Doknmentets Eftersegning i Pantebogen, men ogsaa 
saavidt mnligt at spare Retsskriyeren for en saadan. Derfor 
bar Extrakten ikke blot nejagtig individnalisere selve Dokn- 
ment^t, men ogsaa kortelig oplyse saa meget af Indholdet, som 
er af Interesse for det 0jemed, i hvilket Thinglysning er fore- 
gaaet; f. Ex. ved Pantebreve Prioritet, Opstigelsesret. Paa 
den anden Side er unedig Yidtleftighed skadelig derved, at 
Foliet for tidlig bliver udskrevet. Indeholder et Hjemmels- 
brev Overdragelse af flere Rettigheder, f. Ex. ved Salg Ser- 
vitnt, Federaad eller Panteret ved Siden af Ejendomsretten, 
bar der heist foregaa en saerskilt Extrakt for hver Rettighed 
for at hindre, at man overser den sekundsere Retsstiftelse. Det 
er nyttigt at numerere Extrakterne i Realgistret. Ved Thing- 
lysninger angaaende Lesere plejer man i Personalregistret 
ikke at specificere dette, jfr. Schemaet. 

Extrakten sker inden hver Bogstavs eller hver Ejendoms 
Folium i kronologisk Orden efter Thinglysningens Datum. 
I Personalregistret skal den begynde med det Navn, som er 
det a^erende for den alfabetiske Orden, i Realregistret med 
Dokumentets Titel, Skjede o. s. v. — Saafremt det thinglyste 
Dokimient ikke bar nogen selvstaendig Betydning, men slutter 
sig til et tidligere thinglyst (f. Ex. Prafaldelse af Panteret i 
en Parcel, Opgivelse af Rrioritet til Pordel for en yngre Hef- 
telse, Forandring i Rentefoden), extraheres det ikke saerskilt, 
men anmserkes ved Extrakten af Hoveddokumentet^). 

Nogen Regel om Underskrift af den enkelte Indfarsel 
eller om Bevidnelse fra den, som bar foretaget Udstryg- 



Det er at anbefale, hvad der ogsaa er gjort i enkelte Jarisdiktio- 
ner, at anlssgge en seerskilt Rabrik for dette Slags Anmaerknin- 
ger (t £. paaFoden af Foliet), da den vanlige AnmaBrkningsrubrik 
ofte let bliver overfyldt. 
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ninger, TillsBg og Bettelser Andes ikke hverken ssedyansmses- 
sig eller i Resolationen ; saavidt vides, underskrives ialfald 
'Selve Extrakterne aldrig. Overhovedet maa det siges, at 
Panteregistrets Farelse endnu altfor meget er overladt den 
enkelte Retsskrivers Skjan. 

Dette haenger neje sammen med den vsesentlige Egenskab 
Ted Begistret, som belt igjennem maa haves for 0je ved vort 
Thinglysnings- og ProtokoUationsvsesen — at selv Realfoliet 
egentlig knn er Hjaelperegister for Retsskriveren og ikke som 
4en moderne Grundbog den for Retsbeskyttelsen overfor 
Tredjemand afgjorende Protokol. 

Vin. Med HensyntilUdarbeidelsen af nye Registre 
kan mserkes, at disse ikke kun bar vsere en Afskrift af de seldre, 
men at hver enkelt Extrakts Overensstemmelse med Pantebogen 
paany maa underseges (jfr. ogsaa dansk Fdn. 28 Marts 1845 
§ 17). I Skr. 26 Jannar 1891 bar Justitsdepartementet ud- 
talt, at man her ikke kan neje sig med blot at indfare, hvad der 
nu antages at have praktisk Interesse, men at man tillige maa 
medtage alle aeldre Hjemmelsbreve og overhovedet knn ndelade, 
. hvad der er aflyst eller lovlig ndslettet. Dette ber ogsaa iagttages, 
for at man ikke skal vaere nedt til oftere at ty til de aeldre 
Registre. De nye Registre skal som andre Retsprotokoller 
autoriseres efterat vsere paginerede og gjennemtrnkne med en 
forseglet Snon 

IX. Tilsynet med Panteprotokollernes Perelse falder naer- 
mest paa Overovrigheden, hvem Fdn. 1738 § 4 bar gjort det til 
Pligt caarligen^) med Flid at examinere Protokolleme samt 
disses Register, om de tydelig og forsvarlig er indrettede», 
i Tilfaelde af Porsemmelse under Ansvar for ejensynlige 
Mangier lige med Retsskriveren. Resol. 6 Okt. 1821 bar 
for at sikre Overholdelsen af denne Regel paalagt Amtman- 
den aarlig Indberetning om Eftersynet af Embedsprotokol- 
leme; jfr. saerlig for Panteregistrenes Vedkommende Cirk. 30 
Okt. 1845 og 27 Maj 1874, hvilket sidste foruden at indskjaerpe 
Regelen om aarlig Indberetning paabed en almindelig Under- 



^) I Norge kan Amtmanclen ved langt fraliggende Egne bemyndige 
Fogden til aarligt Eftersyn; men dette har neppe vasret iagttaget og 
trsenges ej nu mere. 
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£0gelse. Paa Grundlag heraf er der senere i Justitsdeparte- 
mentet istandbragt en meget nyttig, som et Bealfoliam fart, 
Protokol oyer samtlige Jarisdiktioners Panteregistre, deres 
Tilstamd, Indberetninger derom, Udarbeidelsen af nye o. deal.*). 
Panteregistrene skal ifelge Fdn. 1738 § 6 altid forblive 
i itetsskriverens Arkiv. Det er imidlertid en meget £BU*lig 
I^Iangel ved vort Pantevsesen, at det forsaavidt har delt 
Skjsebne med vore Embedsarkiver i Almindelighed, som der 
aldeles ikke fra det Offentliges Side har yseret serget for Ild- 
sikkerhed. Der er dog nu, efter gjentagne alvorlige Erfa- 
-ringer, gjort de ferste Skridt i denne Eetning'-^). 

§ 12. 
TMnglysnings-AUesten med Atmuerkninger^). 

Det thinglyste Dokument skal, fomden at bogferes, ogsaa 
«paasfcriYes> (L. 1. 3. 10 og 1. 8. 4) eller cpaategnes> (Sportell. 
§ 33). 

Heri ligger for det forste, at det skal forsynes med Vid- 
nesbyrd om den foregaaede Thinglysning (med Angivelse af 
Dag og Thing) og BogforseH) (jfr. Fdn. 1738 § 11: cden 
Paategning, som om den skete Protokollering skal vidne»). 
Ij. 1. 8. 4 kunde vistnok lede til, at man farst foretog Ind- 
ferslen i PanteprotokoUeme efter Paategningen ; men det 
anferte Ord af den senere Forordning maa her vaere afgje- 



^) Frft denne Protokol er adskillige orenfor meddelte Oplysninger hen- 
tede; Forf. skylder ogsaa Bureauchef Klem enkelte af disae. 

*) Fra 1887 er der bevilget en aarlig Sum til Anskaffelse af ildfaste 
Skabe for PanteprotokoUeme, saa at de nu snart vil findes i alle 
Jnrisdiktioner; i enkelte af disse er der dels af Betsskriveren, dels 
af Eommunebestyrelfien serget for brandfrit Husrum. 

•) Jfr. Schweigaard Proces I § 37, Hallager Obi. I §§ 63 og 65, 
DL 269—70, Matzen dansk Tingsret 8.207—9 Scheel, Privatr. alm^ 
D. n. 247 ff. 

^) Det er at anbefale, at Indf0re]8en i Pantebogen (med Bind og Pa- 
gina) og Extrakten i Registret ndtrykkelig bevidnes, baade for saa 
meget mere at sikre mod ProtokollationenB Forglemmelse og for 
At skaffe en Lettelse i Fremtiden. 

Aubert den norske Obligationsrets sp. Del. m. 8 
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rende^). Om Sportelberegningens speciflcerede Anfersel se 
SporteU. § 224. 

Demsest skal Paategningen i Tilfeelde indeholde den saa- 
kaldte «Erindring» (SporteU. § 152) eller Anmserkning, 
hvilket er noget af det vigtigste ved den hele Institution. 

Ifalge Fdn. 7 Febr. 1738 § 11«) og SporteU. §§ 33 og 
152 skal nemUg Retsskriveren gjare fomeden Anmaerkning 
paa Dokmnentet om, hvilke thinglyste Heftelser eUer Dokn- 
menter der er tU Hinder for den derved tilstaaede Ret. Det 
herigjennem betegnede Indhold af Anmserkningen er imidlertid, 
selv efter det yidestgaaende af de naevnte Lovsteder, for sneyert. 
Oyerensstemmende med den praktiske Anyendelse maa det 
opstUles som Regel, at ikke blot alle aeldre thinglyste Dokn- 
menter, som er tU Hinder for den yed det nu thinglyste Do- 
knment tilstaaede Rettighed, ber anmaerkes, men oyerhoyedet 
alt det af FanteprotokoUemes Indhold, som Retsskriyeren 
skjenner at yaere af Betydning for den thinglyste Rettighed'). 
Det er nemlig ikke blot aeldre thinglyste Dokumenter, som 
skal anmsBrkes, men ofte netop Saynet af saadanne, saasom 
at Hjemmelsmanden mangier thinglyst Adkomst, eller at han 
knn har saadan fra en anden, der sely mangier den, nden at 
Hseydstid siden er forleben*); om dette er Tilfaeldet, er netop 
den vigtigste Opgaye for Retsskriyerens Undersegelse. Der- 
naest er Anmaerkningens Gjenstand ingenlunde blot, hyad 
der kan sees at ysere til Hinder for den nye Rettighed. 



^) I Danmark er det foreskrevet, at Paategningen sker far Bogferslen^ 
jfr. Aagaard S. 56—7. 

*) Denne § handler kun omPantebreve, da der if0lge § 7 ved Skj0der- 
nes Thinglysning skolde medfolge Panteattest, hvorfor Anmterkning 
blev overfl0dig; § 7 ansees imidlertid forandret ved SporteU. § 33, 
Baaat der nu hen ingen Forskjel bliver meUem Adkemstbreye og 
Heftelsesbreve (jfr. nedenfor S. 121). 

*) Jfr. hermed HBVot i Rt. 1871 S. 245, hvor der findes forskjeUige 
Bemserkninger om, hvad der kan ventes oplyst i Anmserkninger 
paa thinglyste Adkomstbreve. 

^) At BetBskriveren personlig er bekjendt med, at Manglen ndfyldes 
ved H^evd, b0r ej hindre Anmaerkning, saaUenge ikke den i L. ^ 
Marts 1869 § 12 omhandlede Ejendomsdom er thinglyst 
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Dette passer vistnok ved det Slags Breve^ Loyen isser 
har havt for 0je, Panteobligationer og lignende, idet Bets* 
skriveren her — fomden, om Hjemmelsmanden mangier thing- 
lyst Adkomst — vsesentlig knn har at nndersege, om der 
er bedre prioriterede *) Heftelser. Men ved Adkomstbreve er 
det meget mere, som er af Interesse for den nye Rettigheds- 
haver at fiaa vide, f. Ex. thinglyste Domme om Gnindstykkets 
Grsenser, Udskiftningsforretninger, Hnsmandssedler, hvilke 
derimod ikke er vigtige nok for Panthavere til at medtages. 
Men ogsaa Mangier ved selve det thinglyste Doknment maa 
Betsskriveren anmserke, naar han kan skjenne dem af sine 
ProtokoUer, og det selv om disse ikke netop vedkommer 
Pantevsesnet, f. Ex. at Hjemmelsmandens XJnderskrift vdekker 
Tvivl om bans Identitet med den, der staar som thinglyst 
Ejer (jfr. Skr. 25 Marts 1885), at den Kurator, som har med- 
underskrevet Brevet, er en anden end den af rette Vedkom- 
mende opnsevnte, at Hjemmelsmanden for Tiden er under 
Eonkors eller paa anden Maade berevet Baadighe'den over 
sit Gods. I denne Forbindelse maa her sserlig fremhseves 
L. 29 Jnni 1888 § 14, der noder Betsskriveren til at gjore 
Anmaerkning, hvis Hustmen ikke kan sees at have givet det 
fomedne Samtykke til Betshandlen, hvor denne gjelder fast 
Gods paa Landet, som hun har indbragt i Boet med thing- 
lyst Adkomst, om end ^Egteskabsattest for Manden er thing- 
lyst, og Godset ikke er forbeholdt Hustmen som Saereje*). 

Ogsaa til Mangier ved Erhververens Person kan det vaere 
nedvendigt at tage Hensyn, idet nemlig L. 21 April 1888 § 12 
tilpligter Betsskriveren at gjere Anmserkning, hvor en Ud- 
laending (o: hverken svensk') eller norsk Statsborger) har 
faaet thinglyst Adkomstbrev paa fast Gods eller Brugsret 



1) Et Foderaad stiftet af Kj0beren samtidig med SIgedets Modtagelse 
ansees det nnedveiidigt at anmserke paa Skj0det i Skr. 23 Spt. 1889 ; 
Anmserkniiig er dog utvivlsomt n0dYendig, hvis Foderaadet ej er nsevnt 
i selve Skjedet l^atarligyis bor man medtage seldre Heftelser, som skal 
indfries ved det Laan, hvorfor det nye Pantebrev thinglyses; Skr. 24 
Marts 1888. 

*) Jfr. herom BemsBrkninger af M. D. Gjessing i Rt. 1889 S. 473 og 
isser H. Scheel om Formuesforholdet meUem ^gtefseller (Ghr.ania 
1892, under Pressen), S. 51 ff. 

•) Jfr. om saadan hs § 10. 8* 
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1 , 

derover uden hoslagt saerlig Bevilling, i Tilfaelde, hvor Rets- 
skriveren finder det tvivlsomt, om en saadan er nfornaden ; 
i dette Tilfselde har ban ogsaa at meddele Anmaerkningen 
ta Overevrigheden ; jfr. ogsaa L.s § 13 flf. og ovenfor S. 90. 

Endelig skal det nsevnes, at der kan vaere Anmserkning 
at gjere med Hensyn til Overdragelsens Gjenstand, navnlig 
naar Godsets Matrikul-Numer eller Skyld er urigtig angivet 
i Brevet^). Er denne Urigtighed saa stor, at Retsskriveren 
ikke har knnnet forstaa, hvilken Ejendom bar yaeret ment, 
maa dette ndtrykkelig anmaerkes, da det sandsynligvis be- 
rever Tbinglysningen enbver Retsvirkning (jfr. nedenfor § *5). 

Nogen Undersegelsespligt udenfor Protokollerne og det, som 
Doknmentet selv — dets Text og XJnderskrift — kan vise ham, 
paahyller heller ikke ved Thinglysnings-Paategningen Betsskri- 
yeren. Saaledes har ban ikke at granske efter, om den udenfor 
Jurisdiktionen boende Bjemmelsmand er myndig. Men det er 
ovenfor forudsat^ at, bvis Dokumentets inden Bygden boende 
Udstederer ham bekjendt som mindreaarig, ber ban efterse 
ogsaa i andre Beger end Panteprotokolleme, om ban har Ku- 
rator, og hvilken denne er. Maerkes kan ellers her L. 23 
Juni 1888 om. Stamhusgods m. v. § 8. 

I TvivlstilfsBlde gjor naturligvis Retsskriveren rigtigst i 
■at anmaerke. Men paa den anden Side ber ban ikke gjere 
overflodige Anmserkninger, navnlig naar de, som let er Til- 
faeldet ved Pantebreve, kan vaere til Skade for disses Oms«t- 
ning. Saaledes maa der ej gjores Anmserkning om et lorben 
thinglyst Iste Prioritets Pantebrev, naar der i dette er gjort 
Forbehold om at pantsaette med bedre Prioritet for den nu 
thinglyste Sum, eller Prioriteten senere ved thinglyst Erklse- 
ring er vegen til Eordel for det yngre Brev*). Utvivlsomt 
betydningslose Dokumenter ber ej medtages, f. Ex. udlebne 
Lejekontrakter. At Retsskriveren anser Brevet ugyldigt, fri- 



') Jfr. Fdn. 7 Febr, 1738 § 11 cefterse, om Pantet er rigtigt»; L. 17 
Dcbr. 1836 § 1 om Matrikulskyld etc. i aUe Dokamenter; Beeol. 19 
Juli 1848 § 2 og HRVot. i Rt 1871 S. 55—6. For denne Amnserk- 
ning kan ingen Sportel beregnes; Skr. 23 Spt. 1889. 

^ Ligesaa er det ufornedent at gj0re Anmeerkning om seldre Hefbelser 
paa Skatteindf0r8ler i de ssedvanlige Tilfselde, bvor disse bar f 0rste 
Prioritet ifolge Lovene af 15 April 1882 §§ 49 og 59 (se S. 131 og 160). 
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tager ham ikke for Anmaerkning, medmindre Forholdet er ganske 
atvivlsomt, t Ex. naar et seldre Brev er ndstedt af en, der 
vitterlig intet bar havt med Gtodset at gjere ^). — Er Anmserk- 
ningeme belt overfladige, f. Ex. fordi vedkommende Heftelser 
allerede er oplyste i Brevets Text, kan ikke den saerlige 
Sportel beregnes^). En saadan tilstrsBkkelig Oplysning kan 
imidlertid ikke siges at ligge deri, at Gaarden udtrykkelig 
overdrages med csamme Bettigheder og Heftelser, bvormed 
Hjemmelsmanden ejede den» ^). Hvor Tliinglysningen knn sker 
for Opbevaringens Skyld (f. Ex. ved de fleste Hnsmandssed- 
ler) eller Dokumentet kun bar Hensyn til Premtiden, f. Ex. 
en Umyndigbeds-Erklaering, er naturligvis Anmaerkning der- 
paa oyerfledig. 

Betsskriveren maa selvfelgelig efterse de forskjeUige Fo- 
lier i Bealregistret, som kan indeholde noget af Interesse f. 
Ex. det aBldre samlede Matriknlnumers Follnm, bvor noget 
thinglyses vedkommende Parcellen. I Personalregistret bar 
ban, bvis det feres tbinglagsvis, efterse ogsaa under de andre 
Tbinglag, bvor vedkommende Skyldner tidligere, efter bvad 
der er ham bekjendt, bar boet. 

Det praktisk vigtigste berben berende Sporgsmaal er 
imidlertid, om Betsskriveren ved sin Forberedelse af Anmaerk- 
ningen kan neje sig med Gjennemsjni af Begistret, eller om 
ban ikke tillige for at vaere ansvarfri maa efterse aile de Ste- 
der i Pantebegeme, bvor der findes noget om vedkommende 
Gaard o. desl. Dette Spergsmaal synes rigtignok lest paa en 
atvetydig Maade af Pdn. 7 Pebr. 1738 § 11, som byder Bets- 
skriveme, csaa ofte nogen Pantobligation paa deres Thing til 
Laesning fremlsegges*, at c efterse i Pantebogen, om det i Obli- 
gationen nsevnte Pant er rigtigt* o. s. v. ; jfr. ogsaa § 8, der 
ved Panteattest byder at »conferere den med Pantebogen*. 
Det synes imidlertid klart, at denne Forskrift ikke kan vaere 



^) Jfr. hermed Aagaard S. 195—6. 

*) Jfr. Skr. 28 Spt» 1888. Sammenhsengende bermed er det, at Rets- 

fikriYeren i de Doktimenter, ban forfatter^ er forpligtet til red Bj»lp 

afedneProtokoUer at skrive deres Text saaledes, at Anmaerkning om, 

bvad der kunde erfares af dem, bliver overfledig ; jfr. SporteU. § 23 

>) Jfr. dansk Kancem-Skr. 8 Aug. 1835; jfr. derimod Matzea S. 208^ 
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a^arende nnder Nntidens Forhold. Da Forordningen udkom, 
var der allesteds knn ganske faa Bind Pantebeger, og det 
kiinde ikke vaere noget stort Arbeide at slaa efter i disse paa 
de Steder, hyortil der henvistes i de af den samme Forordning 
indferte Registre. Men nu, 150 Aar senere, er der jo overall 
en lang Bsekke af Pantebeger — og det sely, om man blot 
medregner den Tid,de nuvaerende Panteregistre omfatter — og 
det vil i mangfoldige Tilfaelde vaere en aldeles urimelig eller 
endog nmulig Fordring til Retsskriveren, at ban for Sikker- 
beds Skyld skal efterse i Pantebegerne og kun paa eget 
Eventyr nndlade det. Ganske vist er selv Realregistret 
fremdeles kun et Hjaelperegister, ikke nogen Normal-Protokol, 
og Skriveren maa, om ban finder Extrakten uoverensstem- 
mende med Pantebogens Indhold, folge dette i sine Anmaerk- 
ninger. Men efterat ialfald Bealregistrene bar faaet en gan- 
ske anden Udvikling, end der kunde fomdsees i 1738, efterat 
Retsskriverne i flere Slaegtled bar vaeret vante til at bruge 
dem som sin daglige Kundskabskilde^ og efterat der endelig i 
senere Tider nsBSten overalt er udarbeidet nye Registre, ved 
bvis samtlige Extrakter deres Overensstemmelse med Pantebo- 
gen maa antages neje undersegt, er dog det faktiske Forbold 
mellem Pantebog og Register blevet et ganske andet. Og idet 
hele er derfor Forndsaetningeme for den naevnte Regel i Fdn. 7 
Fbr. 1738 § 11 saa vaesentlig forandrede, at man ikke laengere kan 
vaere forpligtet til at felge den. Ligeledes viser den ovenstaaende 
Forklarlng, at heller ikke de almindelige GrundsaBtninger for den 
Agtsombed, Embedsmaend skylder at vise i sine Forretninger, kan 
tilsige dem under det daglige Arbeide medThinglysnings-Anmaerk- 
ningeme at undersege Pantebogen. En saadan Pligt kan kun vaere 
tilstede, hvor Extrakten er uklar, aabenbar ufuldstaendig eller 
paa anden Maade ved Form^) eller Indhold saerlig opfordrer 
til en naermere Pravelse af dens Rlgtighed* Maaske ogsaa den 
samme Pligt bor antages, hvis Extrakten aabenbart skriver 
sig fra en Formand, i hvis Tid der i det hele vitterlig har 
vaeret en skjedesles Bogfersel. I saadanne Tilfaelde kan det 
med Rette siges, at Skriveren ved ikke at efterse det Sted i 



') F. £x« hvor der viser sig at vflere foretaget Rettelser i den. 
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Pantebogen, hvortil der er henvist, bar gjort sig skyldig i en 
TJagtsomhed, og at ban faar baere Ansvaret, byis den Extrakt 
i Panteregistret, ban bar stolet paa, senere yiser sig at bave 
vaeret feilagtig^). 

Anmaerkningen forfattes generaUter, som det beder i Fdn. 
7 Pebr. 1738 § 11; d. v. s. den naevner kun de seldre tbing- 
lyste Dokamenter i Kortbed, saavidt nadvendigt for at gjere 
Betserbyerveren opmserksom paa deres Tilyaerelse; det faar 
derefter blive bans egen Sag at skaffe sig nsermere XJnderret* 
ning om deres Indbold f. Ex« yed Udskrift af Pantebogen. 

Er ingen Anmaerkning gjort, er dette jeyngodt med ud- 
trykkelig Beyidnelse af, at intet i PanteprotokoUeme kan sees 
at yaere til Hinder for Retserbyeryelsen efter det tbinglyste 
Brevs eget Indbold; jfr. Sportell. § 33. 

Pligten til at paategne Anmaerkning, byor nogen saadan 
*er at gjere, felger uden yidere af Begjaering om Tbinglysning, 
uden at nogen saerlig Anmodning derom krseyes; jfr. Sportell. 
§ 33. Derimod er det — saafremt Eekyirenten af en eller anden 
Grand (saasom for at bliye fri for Sportier eller paaskynde 
Boknmentets Tilbageleyering) ikke ensker Anmserkningen, der 
maaske er bam personlig ligegyldig — nedyendigt, at ban 
(udtrykkelig frafalder den, og at dette anferes i Tbinglysnings- 
Paategningen ; ellers bar Tredjemand, f. Ex. kommende Ejere 
.af Pantebreyet, Ret til som saedyanligt at stole paa, at der 
intet yar at bemaerke. Men Spergsmaalet er^ om en saadan 
Prafaldelse af Anmaerkning fritager Retsskriyeren for ex officio 
at gjere denne. Justitsdepartementet bar i Skr. 13 Septbr. 
1873 ndtalt en negtende Mening, nden Hensyn til Doknmen- 
temes forsbjellige Art Den bdr yistnok ogsaa antages at ysere 
den rette yed almindelige Pantebreye, som Felge af Fdn. 9 Pebr. 
1798, samt yed saa yigtige Dokumenter som Adkomstbreye, 
byis Paategning ofte bmges som en Kundskabskilde for 
Trecyemand yed senere Leiligbeder; det er nemlig let at oyerse 



*>) AUerede HKD. 12 Febr. 1844 i Rt. 8. 487 synes antage, at der ikke 
er en yiderogaaende Fligt til at unders^ge de nldre Extrakters Over- 
enflsteinmelse med Pantebogen, end ovenfor er antaget jfr. Hal lager 
*Obl. I. 235 ; jfr. ogsaa HRD. i Bt 1863 S. 481. 
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Oplysningen om, at Anmserkning er frafaldt, og dette ber ikke 
her komme Tredjemand til 8kade^). Derimod torde det vaere- 
mindre betaenkeligt at anse Frafaldelsen gyldig ved Exe- 
kutionsforretninger, hvor Anmaerkningerne desuden ofte vilde- 
vaere meget lange og skaffe B^tsskriveren stort Arbeide uden* 
tilsvarende Nytte. 

Hvor Dommer og Skriver er forskjellige Personer, er Rets- 
skriveren den, der selvstsendig afgjei* saavel Anmserkningens- 
Indhold som, hvad der skal uddrages i Registret. Paategnin- 
gen skal dog efter L. 1. 8. 4 underskrives af begge^)^ 

Regelen i L» 1. 8. 9 om den Prist, inden hvilken Breve 
skal gives beskrevne, kan neppe vaere anvendelig paa Tilba- 
gelevering af Dokamenter i thinglyst og paategnet Stand. 



§ 13. 

Panteattester. FtotokoUemes OffenUighed. 

Allerede de Oplysninger, som de i foregaaende § omhancf- 
lede Anmaerkninger giver det thinglyste Dokuments Indehaver,. 
vil vaere til stor Nytte for denne og ofte forebygge Tab — 
f. Ex. i de hyppige Tilfselde, hvor et Laan ferst udbetales^ 
Skyldneren, naar der fremlsegges thinglyst Pantebrev uden 
Anmaerkninger, eller hvor en ^'ebesum kon betales mod cfrit 
Skj0de» — ligesom de er af storste Yigtighed for Tredjemandv 
hvem han atter vil overdrage Rettigheden f. Ex. navnlig 
ved Salg af Pantebreve. 

Det kan imidlertid ogsaa ofte vaere af Interesse for den^ 
der har indladt sig i Forhandling om en Retserhvervelse 



^) Det er klart, at et thinglyst Skjede, i hvis Paategning det oplyeeBy 
at AnmaBrkning er frafaldt, ikke har den almindelige Evne til at 
bevise Ejendomsret f. £x. ved Valgforsamlinger i fremmede Dittrik- 
ter ; det levner jo saaledes Muligheden af, at BjemmelBmanden ikke var 
£jer, eller af, at det opgivne Matrikolnumer ikke engang findes. 

3) Dette maa dog na vistnok kun gjelde den egentlige Attest om Thing- 
lysningen (jfr. Hportell. § 153), medens Anmserkningen underskriyes 
af Skriveren alene (jfr. Fdn. 7 Febr. 1738 § 11). Praxis ialfald 
Christiania er dog bleven, at Byskriveren alene midertegner det hele; 
jfr. for Danmark Matzen Tingsret S. 209. 
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yedkommende et fast Gods, at faa vide paa Forhaand, om 
noget ifelge Panteprotokolleme er til Hinder for den enskede 
Rettighed. Saafremt ban kjender Tilvaerelsen af et seldre 
thinglyst Dokument, som i denne fienseende er af Betydning, 
kan ban begjaere Afskrift deraf efter Pantebogen. Men Loven 
er ogsaa yderligere kommen bam til Hjselp ved at give Ad- 
gang til at faa den saakaldte Panteattest d. v. s. en af 
Retsskriveren 1) udfaerdiget og bekraeftet*) kortfattet Oplysning 
om aeldre tbinglyste Dokumenter, jfr. L. 1. 8. 4, Pdn.7 Pebr. 
1738 § 8, Sportell. §§ 32 og 152. Indboldet af Attesten kan 
foreyrigt vaere forskjelligt alt efter Begjaeringens Indbold;^ 
den kan saaledes angaa blot Heftelserne eller endog kan et 
ganske enkelt Spergsmaal (f. Ex. Gaardens gamle Matrikul- 
skyld, om den bar yseret beniflceret o. desL), eller den kan om- 
fatte alt, bvad der yedkommende Gaarden (eller Personen) Andes 
thinglyst; del sidste maa yistnok formodes at ysere ment, naar 
kun cPanteattest* uden naermere Porklaring er begjaeret') 

Ifelge Fdn. 1738 § 8 sknlde Attestens Oyerensstemmelse 
med Pantebogen stedse konfereres. Saafremt Attesten omfatter 
B^gistrets Extrakter i Almindeligbed eller en sterre Del af 
dem f. Ex. alle Heftelser, maa der yistnok om den praktiske 
Anyendelse af dette Bud gjelde det samme, som oyenfor S* 
118erantaget om Anmserkninger. Er der kun begjseret Attest 
om et enkelt Punkt, f* Ex. om aeldre Ejendomsforbold, kan 
det derimod bliye nedyendigt atgaa til Pantebogen. Foreyrigt 
kan saadanne Dndersogelser yaere af en saa dybtgaaende bi- 
storisk Art, at Retsskriyeren neppe er pligtig til at ndfere 
dem. 



) Fdn. 1738 § 8 byder yistnok, at den skal udfaerdiges af Dommer og 
Skriver i Forening ; men dette er forlfiengst kommet ud af Brugt 
hvilket yel ogsaa er forudeat i Sportell. § 152. 

*) Mod ubekrseftede Attestor se 8kr. 22 Joni 1878 ; om underhaands Med- 
delelser af Panteprotokolleme se Skr. 2 Maj 1873. 

*) Den Pligt til at tage Panteattest, for man konde faa et Skjede 
thinglyst, som var foieskreven ved Fdn. 7 Febr. 1738 § 7, ansees 
bortfalden ved Regl. 11 Juni 1788 I § 20 og den dermed stemmende 
Sportell. § 33. Jfr. Hallager Obi. I. 241 ; Sch we igaard I §: 
37; Scheel S. 247-8 og oyenfor S. 92, 114. 
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I flere fremmede Love er Adgangen til at fieia Oplysnio^ 
af Grnindbageme indskraenket til dem, som kan bevise at have 
en sserlig Interesse deraf. Vistnok kan 1. 8. 4 hos os synes at 

indeholde en lignende Regel («enhver som hayer fomeden 

atvide»); men Meningen har vist her kun vaeret at overlade en- 
hvers eget Skjen, hvorvidt saadan Nedvendighed er tilstede, 
jfr. ogsaa Fdn. 1738 § 8, der ingen IndskraBnkning antyder 

(«saa ofte Nogen forlanger* osv.). Det bar da ogsaa, saa- 

vidt yides^ altid vaeret den praktisk gjeldende Opfiatning, at Pante- 
protokoUeme er ganske offentlige, saaat hvemsomhelst mod at 
betale de fastsatte Sportier kan kraeve TJdskrift og Panteat- 
test. Det danske Kancelli haevdede endog allerede i Prom. 4 
Maj 1793 (Fogtmanns Samling) udfOTlig den Mening, at man 
ikke engang kan modsaette sig Trykning ialfald af de egentlige 
Thinglysninger i de offentlige Blade ^). Dette kan heller ikke 
vaere tvivlsomt, da de hos os foregaar ved offentligt Retsmede. 

Om Betsskriverens Ansvar skal handles naermere i sidste 
Afsnit. 

Tredje Afsnlt. 

Thinglysntngsvaesnet i dels Anvendelse paa 
Rettigheder over fast Grods. 



§ 14. 

IncUedende Oversigt, 

Den Forklaring, som i det foregaaende er givet af Thing- 
lysningens Former^ vil have gjort det end mere forstaaeligt, hvad 
der allerede er kortelig fremhaevet ovenfor S. 4 — 5, at Insti- 
tntionen ganske fortrinsvis er skikket til at anvendes paa saa- 
danne Retsstiftelser, der vedkommer fast Gods, og som det er 



Der udgaves aUerede dengang i Danmark maanedlige Bekjendtgj0- 
reiser af forskjellige Betters Thinglysninger. I Norge har man o^- 
saa i senereAar gjort Forsdg paa at ndgive cThinglysnings-Tidender* 
for enkelte Byer, f. Ex. Ghristiania, efter Meddelelser fra Retsskri^e- 
rens Kontor, ialfald som Tillseg til offentlige Blade (f. Ex. «Ret8bladet»). 
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^ Interesse for Tredijemand at kjende, altsaa fomemmelig Er- 
hyervelse af Ejendom, Pant, Bnigsret og andre saakaldte 
tinglige Rettigheder i fast Gods. De er efter sit Vsesen 
bestemte til at gjelde mod Tredjemand — enten mod denne i 
Almindelighed eller mod en vis Kreds — og det er derfor af 
stor Vigtighed for den Tredjemand, der kommer i noget Por- 
hold til deres Gjenstand, at der er en let Adgang for ham til 
at Isere deres Tiivaerelse at kjende. Og da nn Thinglysnings- 
Institntionen frembyder en saadan Adgang, bar Lovgivningen i 
:Stor Udstrsekning sat Tbinglysning som Yilkaar for, at deslige 
Ilettigbeder i fast Gods skal kunne yinde retslig Beskyttelse 
ligeoverfor Tredjemand. 

Den ovennaevnte Grand til at kraeve Tbinglysning gjelder 
fortrinsvis ligeoverfor den ene store Klasse af Tredjemaend — 
alle dem, som enten allerede gmnder en Bet over Godset paa 
friviUig Stiftelse, eller som er i Paerd med ad denne Vej 
at erbverve den. Ligeoverfor den anden store Klasse. 
Hjemmelsmandens almindelige Pordringsbavere, kommer ogsaa 
•et andet vigtigt Hensyn med i Betragtning, nemlig at fast Gods 
-ej bor knnne unddrages deres Fyldestgjerelse uden gjennem 
Pormer, som saavidt mnligt sikrer mod Bedrageri ved at tilveje- 
^ringe Offentligbed i Betsstiftelsen. En saadan Porm er ogsaa, 
fra denne Side betragtet, Tbinglysningen. 

Hvad nn naermere angaar den Udstraekning, bvori Loven 
T^ed fast Gods bar gjort Tbinglysning til Vilkaar for Rettig- 
heders Beskyttelse mod Tredjemand, vil det nn let forstaaes, 
at man ber tildels bar vseret bunden af Adkomstens Art. I 
^enne Henseende maa navnlig ber anferes: 

1) Ved de virkelige originsftre Erbvervelser lader Tbing- 
Jysningen sig natnrligvis ikke anvende paa den naevnte Maade. 
Be er dog netop ved fast Gods nntildags lidet praktiske. Hvis 
man derimod bertil ogsaa regnerHsevd, da maa det neje maer- 
les, at denne i vor Bet kan finde Sted ikke blot ndenfor, men 
i visse Tilfaelde endog mod Panteprotokollemes Indbold (jfr. § 20). 

2) Selv&lgeligt er det, at Tbinglysningen ikke kan krae 
ves ved tinglige Bettigbeder, som er nogen tilstaaede am idd el- 
bar t af selve Loven f.Ex. stiltiende Pant eller legal Lasnings- 
ret. Heller ikke disse er dog tilsammentagne af nogen stor Betyd- 
ning i vor Bet (jfr. § 19). 



124 Thinglysningsvflesnet ved Rettigheder over fast Gods. 



Men ogsaa ved andre og langt vigtigere Klasser af 
Erhvervelsesmaader bar Loven endnu ikke, uden ondtagel- 
sesvis, gjort Thinglysmngen nedvendig, skjant dens Anven- 
delse dog med nogen j^Bndring i de almindelige B.egler ikke^ 
blot vilde vaere mulig, men ogsaa enskelig. Dette gjelder nem- 
lig om Erbvervelser ved: 

3) Arv eller Legat (nedenfor § 18), og ved 

4) ^gteskab, idet nemlig det almindelige Eormues- 
fsellesskab ogsaa i fast Gods indtrseder uden videre (§ 17). 

Noget andet er det, at det i disse sidste Tilfaelde ligesom. 
ved HsBvd kan blive praktisk nedvendigt at faa et Bevis for 
Retserbvervelsen tbinglyst, nemlig for at forebygge Anmserfc- 
ning paa de senere af Erhververen (Haevderen, Arvingen eller 
Legataren, j3Sgtefsellen) udstedte thinglyste Breve. 

I Virkeligheden er derfor Regelen om Thinglysningens 
Nedvendighed ved Retsstiftelser 1 fast Gods kan gjennemfart, 
hvor en derivativ Erhvervelse er umiddelbart gnindet 
paa Viljeserklaering mellem Levende, hvad enten den 
bestaar i en tinglig Overenskomst (firivillig Retsstiftelse) eller 
0vrighedens Beslntning (tvingende, judiciel Retsstiftelse). 

Ved Thinglysningen vinder da Rettigheden Beskyttelse li^ 
geoverfor hele den Kreds af Tredjemaend, mod hvem den efter 
sin Natur er bestemt til at gjelde. Hvorvidt den vindes lige- 
overfor alle Tredjemaend eller kun en vis Kreds af disse, er 
da ogsaa i Almindelighed ganske afhaengigt af vedkonunende 
tinglige Rets saerlige Natur. Saaledes er det thinglyste Skjede 
beskyttet i alle Sammensted, ogsaa mod Hjemmelsmandens Ejre- 
ditorer under Indforsel eller i Konkurs, fordi Ejendomsretten, 
hvis Overdragelse det tilsigter, efter sit Vaesen gjelder lige- 
overfor alle, medens derimod en saedvanlig Porkjebsret (jfir. 
Obi. sp. D. I. 57) antages at staa tilbage for de naevnte 
Kreditorer. Det almindelige Forhold er alligevel, at de* 
thinglyste tinglige Rettigheder gjelder i ethvert Slags Sam- 
mensted med Tredjemand, dog med det selvfolgelige Forbe- 
hold, at denne ikke har en bedre prioriteret Ret, enten paa 
Grund af Alder (tidligere Thinglysning), Aftale (f. E. ved 
Panteprioriteten) eller Lov (t E. stiltiende Panteret). 

En Pelge af , hvad der ovenfor S. 88 er forklaret, er det imid- 
lertid, at Thinglysningen ikke har den ngevnte Virkning i hvert 
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Tilfselde, men kon, saafremt den thinglyste retsstiftende Ejends- 
gjerning, naynlig Hjemmelsbrevet, i indre og ydre Henseende 
er fdldgyldigt. Endog godtroende Tredjemand, som senere bar 
erhvervet f. E. en thinglyst Panteret fra den, der staar i Re- 
alfoliet som Ejer efter et virkelig thinglyst og udvortes amis- 
tsenkeligt Skjede, maa derfor finde sig i, at der feres Bevis 
for dettes Ugyldighed med fold Virkning mod ham. 

Thinglysningens Betydning i de foreskrevne Tilfaelde viser 
^ da fra den anden Side negativt derved, at dens Forsem- 
melse ndelnkker Bettighedens Beskyttelse ligeoverfor enhver 
senere godtroende Erhverver af frivillig stiftede tinglige Rettig- 
heder i samme Gods, ligeoverfor enhver Hjemmelsmandens Kxe- 
ditor, som faar XJdlaeg i den, og ligeoverfor hans Konknrsbo. Der- 
imod er den i Almindelighed ikke til Hinder for, at den ting- 
lige Ret kan virke i Porholdet mellem Parteme selv (jfr. ne- 
denfor § 26). 

Det sidste Porhold forklarer ogsaa, hvorfor der i naervaBrende 
Fremstilling er brugt det Udtryk, at Thinglysningen er nad- 
vendig til den tinglige Rets Beskyttelse ligeoverfor Tredje- 
mand og ikke — saaledes som det ofte, isser hos seldre 
Forfattere, udtrykkes — til dens Stiftelse. Her er nemlig 
fomdsat en saadan Definition af den tinglige Ret, at kun den 
nmiddelbare Raadighed over Tingen nadvendigen barer med 
til dens Begreb, ikke derimod Retsbeskyttelsens Udstrsek- 
ning. Noget andet er, at de tinglige Rettigheder regel- 
maessig er beskyttede ogsaa ligeoverfor Tredjemand og det 
endog enhver Tredjemand, hvorfor det bliver naturligt at tale 
om tinglig Retsbeskyttelse modsat den obligatoriske. 

Poruden at Thinglysningen saaledes spiller en stor RoUe 
ved egentlige tinglige Rettigheder i fast Gods, kan der ogsaa 
blive Spergsmaal om, hvorvidt Rettigheder vedkommende fast 
Gods, der efter sit Vaesen egentlig kun gjelder ligeoverfor 
bestemte Personer — altsaa de obligatoriske f. Ex. Fordringen 
efter en Kjabekontrakt — kan vinde en vis Retsbesk]rttelse lige- 
overfor Tredjemand gjennem Thinglysning ; herom skal blive 
nsennere handlet nedenfor i en saerskilt §. 
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§ 15. 
Thingljfsningen ved friviUige Betserhvervdser mdlem Levende^ 

Lovgivningen har udtrykkelig erklaeret Thinglysning jfor 
Tredjemands Skyld nedvendig i felgende herhen herende Til- 
faelde : 

1) Afhaendelse til Ejendom (cSkjeder* og cGave- 
breve>,L. 5. 3. 39 ff.; cMageskiftebreve*, 1. 8. 3, Fdn. 7Febr. 
1738 § 1 ; Pledferingskontrakter L. 5. 1. 9 — hvor Thinglysnin- 
gen ferst og fremst maa ansees paabnden for det Tilfselde, at 
Fledferingen har fast Gods*), jfr. isaer Udtrykket cskjede og 
afhdende> — se ogsaa det almindelige Udtryk <Adkomstbreye» 
i L. 12 Oktbr. 1857 §§ 5, 6). 

Eegelen gjelder, selv om Afhaendelsen kun i Formen er 
frivillig, saaledes som ved Odelsskjeder, jfr. Odelsl. § 25 og L. 
11 April 1885 § 8»). 

Omvendt borer ogsaa hid den frivillige Afhaendelse i jn- 
dicielle Former, altsaa Auktionsskjede efter frivillig Anktion, 
jfr. Fdn. 19 Decbr. 1693 § 17. 

2) Pantsaettelse*), hvad enten til Underpant eller til 
Brugelighed (L. 5. 7. 7). Hvorvidt den sidste Slags Pant ram- 
mes af den nsevnte Artikel, afhsenger af den omtvistede For- 
tolkning af Ordene csom ikke i Hasnde Ieyeres» ; men i hyert 



^) Jfr. hermed Motiver til det tyske CiviUovudkast m. 158. 

*) De seldste Forfattere antog derimod gjeme, at Thinglysningen i 5. 
1. 9 kun gjaldt den af Fledferelsen felgende Indskrtenkning i Baa- 
digheden over Godset, og Iserte, at Ejendomsretten saavel ved fast Gods 
som ved Lesere gik over ipso jure udenThinglysning eller Overleverelse,. 
i Analog! af, hvad der gjelder ved de andre cUniversal-Saccessio- 
nerc, ^gteskab og Arv. Her mangier imidlertid ethvert Vilkaar 
for en analogisk Anvendelse, isaer da Fledferelsen deri er v»sentlig 
forskjellig fra de naevnte Erhvervelsesmaader, at den har Overdra- 
gelse af Ejendomsret og den tilsvarende Stiftelse af Forsorgelses- 
pligt til Hovedhensigt Jfr. ogsaa Obi. sp. D. I. 306, Scheel S. 237. 

*) Schweigaard Proces 11, 3 Udg. 8. 165. 

*) Fornden de allerede ovenforS.35 ff. omtalte leldre danskeLove kan, 
som forberedende Thinglysningens Anvendelse paa Pant, her ogsaa 
nsevnes Fdn. 5 Decbr. 1594 for Bomholm, at Pantseettelse af Jord 
skal ske til Thinge (i Secher Corp. const Dan. II). 
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Fald er Thinglysningens Nedvendighed her forlaengst saedvan- 
msessig fastslaaetO- 

3) De fleste Lejerettigheder. Allerede Lovbogen 
bed Thinglysning af Hjemmelsbrevet for Leilaendinger (L. 3. 
14. 25), derimod ikke i andre Tilfselde af Leje. Ved Husleje blev 
den gjort nedvendig ved Fdn. 4 Decbr. 1795, forsaavidt Lejen 
var sluttet anderledes end paa ssBdyanlig Opsigelse eller for- 
evrigt paa ussedvanlige Vilkaar (jfr. naermere L 181 ff.), medens 
den fremdeles er unedvendig ogsaa for Tredjemands Skyld ved 
den almindeligst forekommende Husleje, hvorved Opsigelse kan 
gives til ferste Faredag efter en vis lovbestemt Frist, foiadsat 
at Lejeren allerede bar Besiddelsen. Samme Regel gjelder 
baade positivt og negativt ved almindelig Jordleje, saasom For- 
pagtning, Tomte- eller Grundleje, jfr. L. 12 Oktbr. 1857 § 5 
og Konknrsl. § 128, der forudsaetter Nedvendigheden af at 
thinglyse Lejekoiitrakter i det hele ligeoverfor Konkurs. En 
XJndtagelse bar man ved Hnsmandssedler, bvis Thinglysning 
vistnok er paabuden ved L. 15 Septbr. 1851 § 4, men i Re- 
gelen kun for at sikre Doknmentets Opbevarelse i Pantebogen 
(jfr. naermere I. 186 flf.). 

Paa Grundlag af disse vigtige Tilfselde er man berettiget 
til at opstille den almindelige Gmndsaetning, at Thinglysning 
er et nedvendigt Vilkaar, for at nogen ad frivillig Vej ved 
ligefrem ViljeserklaBring mellem Levende erhvervet tinglig 
Ret i fast Gods skal vinde Beskyttels^ ligeoverfor Tredjemand, 
medmindre der kan paavises en sserlig Hjemmel for at gjere 
en XTndtagelse* Denne Grundsaetning var egentlig allerede 
udtalt i de aeldste Forordninger, som indferte Thinglysningens 
modeme Brug til Fordel for Tredjemand, jfr. ovenfor S. 35 og 
og 66, og naar Lovbogen ej bar gjentaget den, da skyldes det 
dens Affattelsesmaade og beviser natorligvis ikke, at den bar 
villet indskradnke Institntionens Brug. Naar Loven udtrykke- 
lig bar kraevet Thinglysning for Tredjemands Skyld ved de 
yietigate frivillige Retsstiftelser, kan man ogsaa sikkert slutte, 



') Yed det nu almindeligst forekommende >Brag8pant« er ThinglysniDg 
nedvendig af en anden Grand, idet det nemlig indeholder en slgalt 
Afhcendelse til Ejendom eUer til Brag, jfr. Obi. sp. D. L 292. 
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St den i Almindelighed ogsaa yil have den anvendt ved andre 
af samme Art — om de end tUfaeldigvis ej er blevne udtrykkelig 
omhandlede — idet Loygrunden her er ganske den samme« Den 
opstillede Saetning har ogsaa, saavidt yides, altid vseret saed- 
yansmsessig iagttaget^). 

Som Felge heraf maa man ogsaa kraeve Thinglysning for 
Tredjemands Skyld ved alle c Afhaendelser til Brug> (jfr. KonkorsL 
§ 43) af fast Gods, saasom ved Stiftelse af Servitut eller gratuit 
Afstaaelse af Bmgsret (jfr. I* 304), og ved Federaadsbreve, Pled- 
feringskontrakter (forsaavidt ForsergelsespUgt heftes paa fast 
Gods), kontraktmaessige Grundbyrder, Forbehold af Retentionsret. 

Det samme gjelder om Viljeserklaeringer, hvorved der til- 
staaes nogen Forkjebs-, Losningsret og andre deslige Indskrsenk- 
ninger i Ejendomsretten, hvad enten dette sker i Forbindelse 
med Godsets Salg eller ved saerskilt Overenskomst (jfr. I. 52 flf); 
ligesaa, om en Gave indeholder Forbnd mod fremtidig Afhaen- 
delse Qfr. L. 23 Jnni 1888 § 13). 

Af en beslaBgtet Grnnd maa Thinglysning flnde Sted ved 
Indskraenkninger i Personens Baadighed over sit Gods, der er 
fremkomne paa anden Maade, f. Dx. Fledferelse, XTmyndiggje- 
relse. Herom naermere 1 anden Sammenhaeng (se 4de Afenit). 

Det er tillige klart, at ikke blot det oprindelige Hjemmels- 
brev, men ogsaa senere Forandringer i eller Tillaeg til dette 
med Hensyn til noget, som har Betydning for Tredjemand, 
maa thinglyses, hvad enten de Andes i saerskilt Dokoment eller i 
Paategninger paa det aeldre; saaledes Forhejelse af Benten i 
Pantebrev, Frafaldelse af Panteret for en Del af Godset, Op- 
givelse af Prioritet til Fordel for senere Retserhververe*). 

Af saerlig hjemlede Undtagelser er allerede ovenfor naevnt 
saedvanlig Hnsleje og Husmandsrettigheder. Heraf maa man 
ingenlnnde lade sig forlede til at tro, at Besiddelse i Almin- 



') Jfr. aUerede S t a m p e s ErkL IL 591 (1759). Om Regelens Anven- 
delse paa ^gtepagter skal siden nsermere tales. 

*) Jfr. Fdn. 7 Febr. 1738 § 5 for de «ganske forandrede eUer omskrevne> 
Pantebreve, hvoraf vistnok ikke kan sluttes, at mindre Forandringer 
ej skal »antegnes», men vel blot, at Forordningen her kun hartsenkt 
Big en Marginalbemfierkning ved det aeldre Brev; seedvanligt er dog 
nu^ at der sker sserlig Indforsel i Pantebogen for saadanne Thing- 
lysninger. 
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deligbed fritager Rettighedshaveren fra Thinglysning, naar han 
vil vaere beskyttet ligeoverfor Tredjemand (jfr. Regelen om 
Brugspant, Bygsel m. m.). 

Derimod er man vistnok berettiget til uden udtrykkelig 
Hjemmel at undtage en Del ubetydelige Afhaendelser, der ofte 
forekommer i Naboforhold, f. Ex, ved Plytning eller BrCttelse 
af Gjerder og lignende smaa Graensereguleringer, forudsat at 
man ikke herved kommer i Strid med et tidligere thinglyst Do- 
kument vedkommende Graensen. Fordringen om Thinglys- 
ning og — hvad der ofte vilde vaere en Polge deraf — Skyld- 
deling vilde nemlig 1 de fleste saadanne Tilfaelde feles som meget 
nrimelig af den Grund, at det hele aldeles ikke fremtraBder 
for Parternes Bevidsthed som en Retsbandel, der indehol- 
der Overdragelse af Ejendomsret, f. Ex. Mageskifte. Og 
naar Undtagelsen begraenses som ovenfor, er det heller ikke 
for Tredjemands Skyld af Interesse at kraeve Thinglysning, da 
disse Porhold gjerne underseges paa selve Stedet og i Rege- 
len ikke ventes dplyste af Begerne. ^)] Af lignende Art er den 
Overenskomt om forandret Gjerdepligt, som omhandles i L. 16 
Maj 1860 § 17. Om et beslaegtet Porhold, mindelige Ud- 
skiftninger, skal senere blive saerskilt handlet (S. 136). Se 
ogsaa nedenfor § 22. 

§ 16. 
Tkinghfsningen ved judicieUe Retsstiftelser. 

I. Thinglysning udfordres demaest til Beskyttelse lige- 
overfor Tredjemand ved en Raekke af Rettigheder, som bar det 
tilfselles, at de hviler paa en Beslutning af judiciel Art (Dom, 
Skifterets-Kjendelse, Fogedhandling), der altsaa svarer til 
den private Viljeserklaering i de i den forrige § omhandlede 
Tilfadde. Den Omstaendighed, at selve Beslutningen er of- 



') Jfr. Dept. Skr. 12 Januar 1870. som synes at opretholde Fordring 

om SkylddeUng og Thinglysning i lignende Forhold, men somegent- 

lig gjelder et ikke nbetydeligt Mageskifte (7 Maal Jord) mellem Na- 

boer. En ORD. 26 April 1880 (Ghr.ania 1 Afd.) har anseet begge 

Dele oyerfl0dige i et herhen h0rende Tilftelde; jfr. ogsaa HR.Vot. 

Bt 1871 S. 245. 
Aubert den norske Obligationsrets sp. D. III. 9 
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fentlig og indfert i andre Protokoller, gjer Thinglysningena 
Nddvendighed her miadre paatraengende end ved de frivil- 
lige Retsstiftelser, hvorfor den farst senere er foreskreven af 
Lovgivningen. Den er dog under Nutidens Porhold i sig 
selv enskelig for Tredjemands Skyld og er derfor gjennemfert 
i en Rsekke af vigtige Tilfselde, nemlig i felgende : 

1) Skifteudlaeg (Pdn. 19 Aug. 1735 § 18i),Pdn. 7 
Pebr. 1738 § 1), hvad enten det gives til Ejendom (Spor- 
tell. §§ 38, 140) eller til Pant (Odelsl. § 15, L. 12 Okt 
1857 § 7). Her handles kun om XTdlseg paa offentligt 
Skifte, idet privat Skifteudlaeg gaar ind under Begelen for 
frivillige (private) Retsstiftelser (jfr. L. 5. 2. 68). Det er da. 
Skiftebrevet eller anden Udskrift af Skifterettens Beslutning, 
der her thinglyses som Hjemmelsbrev, idet Skifteforvalteren 
efter Loven drager Omsorg derfor. 

2) IndferseP) — hvorunder da ogsaa gaar Udpantning — 
jfr. Pdn. 19 Aug. 1735 § 18 % 7 Pebr. 1738 § 1, L. 12 Okt. 1857 § 



^) Egentlig, forsaavidt angaar Lsesning ved Lagthinget, paabndt aUerede 
i Fdn. 10 Septbr. 1701, men ej overholdt; jfr. AubertB Oplysnin- 
ger om Fdn. 19 Aug. 1736 i U. f. L. IX. 374. 

') Store Reces U. 2. 3 b0d «ufri Mand», som havde gjort Indf0rsel i <frit> 
Jordegods, at thinglyse den ved Landstbinget, bvad dog synes at 
baenge sammen med en saadan Mands Fligt til at lovbyde Godset 
til Adelsmsend, da ban ej selv knnde eje det. Det kan ogsaa mnr- 
kes, at aarlig Tbinglysning af >DelBbreve« var foreskreven aUerede 
ved Fdn. for Fyn af 10 Septbr. 1578, <saaledeB som andetsteds ssed- 
vanligt er Ji (S e c b e r corp. c. d, II. 117). 

Lovbogen indeboldt ligesaalidt nogen Begel om Tbinglysning ved 
Indfersel som ved Skifteudlseg, og for Danmark er ej beller senere 
ndkommet noget almindeligt Lovbnd (for Skiftendlsdg se dog Beskr. 7 
Febr. 1794 § 2 og L. 26 Maj 1868 § 12). Nyere danske Forfattere 
antager dog, at, saaUenge Indf0rsel stiftede en betinget F^'endoms* 
ret, maatte Analogien af Regelen om Skjoders Tbinglysning krseve 
denne ved Indforsler for at opretbolde dem ligeoverfor senere frivil- 
lige tbinglyste Overdragelser fra Skyldnerens Side, men ikke lige- 
overfor senere Indf0rsel eller Eonkurs. Lignende Analogi af Regelen 
om Pantebreves Tbinglysning antages, efterat Indf0r8el er gaaet over' 
til at give en Sikkerbedsret; jfr. isser Nellemann om Exekution^ 
og Anktion 2 Udg. S. 221 ff. 

') Det er nu Rekvirenten og ikke Fogden, der be80rger Forretningen 
tbinglyst, ligesomBoden for Fors0mmelBe erbortfaldt; jfr. Scbwei- 
g a a r d Proces n. 3 Udg. S. 403—4. 
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7 ; jfr. ogsaa Skatteloye 15 April 1882, henholdsvis § 59 og § 49, 
hTor Beyarelsen af den fortrinlige Panteret for de kommunale 
Ejendomsskatter er gjort afhsengig af Thinglj^sning paa ferste 
eller andet Thing efter Forretningen, der atter maa vaere 
afholdt inden 6 Maaneder fra Forfaldstid (jfir. nedenfor § 23). 

Saaflremt Indferslen kon bar til Hensigt at forberede 
Tvangsanktion i Medhold af et thinglyst Pantebrey, er Thing- 
lysningen natorligvis overfledig. ^) 

Hvis Skyldneren nnder eller efter Forretningen bliver enig 
med Kreditor om at fyldestgjere ham yed at afstaa ham det 
ndlagte faste Gods til Ejendom for Taztsommen, felges 
Regleme for friyillige Retsstiftelser. *) 

3) Afssetning; man bar her altid ssedyansmsessig falgt 
Begelen for Indfersel, byilken da ogsaa er forudsat i L. 12 Okt. 
1857 § 7. 

4) A r r e s t i Skyldnerens faste Gods, for at beskytte den 
i L. 5. 3. 33 grundede Sikkerhedsret; jfr. PL 18 Jannar 1788 
§ 1. Derimod antages det, at der ikke engang er Adgangtil 
at skaffe sig Betsbeskyttelse ligeoverfor Tredjemand yed at 
thinglyse en Forbndsforretning 3). 

5) Domme angaaende tinglige Bettigheder i fast Gods skal 
i flere Tilfselde thinglyses. Herom kan mserkes: 

a) De i L. 6 Marts 1869 § 12 omhandlede Ejendoms- 
domme^) trseder, naar de thinglyses, istedetfor anden loylig 
Adkomst, Det regelmaessige Forhold er imidlertid her, at Be- 
sidderen allerede forhen bar en Adkomst, der nden yidere gjel- 
der mod Tredjemand^ nemlig HaByd, og at Dommens Thinglys- 
ning kon skal afhjselpe de praktiske Ulemper, som oyer- 
hoyedet er en Felge af Mangel paa thinglyst Adkomst, naynlig 



') Derimod er den ikke itn0dvendig, om end thinglyst Arreatforretning 
for samme Fordring er gaaet i Forvejen; den modsatte Bemerkning 
i 1 Udg. af Schweigaard Proces n. 404 er rettet i 2 Udg. 8. 
851—2, jfr. 3 Udg. S. 408. 

•) Schweigaard Proces H. 3 Udg. S. 398. 

*) Schweigaard Proces in § 228. Hvorvidt den ved thinglyst Ar- 
rest vnndne Bet skal opfattes som tinglig, er forovrigt, som bekjendt, 
meget omtvistet. 

*) De ttldste Ejendomsdomme efter L.5.7.10. og 5. 6. 2 skulde, ialfald 
fra Fdn. 7 Febr. 1738 § 1, thinglyses. 
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Yanskeligheden ved at faa Pantelaan. Der kan dog ogsaa 
taenkes Tilfaelde, hvor den i den naevnte § omhandlede Dom kan 
faaes, uden at Vilkaarene for Hsevd er tilstede, og hvor Dommen 
indeholder en yirkelig Retsstiftelse; jfr. ellers nedenfor § 20. 

b) Saafremt Hjemmelsmanden negter at ndstede det Ad- 
komstbrev, hvortil ban efter Kontrakt er forpligtet, bar det yaeret 
laert, at man kan iiaa Bettigbeden overdragen gjennem en over 
Hjemmelsmanden tagen Dom, lydende paa Anerkjendelsen af 
Ejendomsretten istedetfor paa Udstedelsen af Adkomstbrev* ^) 
Saadanne Domme er yistnok bidtil bos os ukjendte ; men lige- 
som de synes at vasre naturlige, er intet i Vejen for, at Doms- 
adskriften kunde tjene som Hjemmelsbrev ved at skrives paa 
det for Skjoder paabndne stemplede Papir ligesom Skiftend- 
skrifter (jfr. L. 11 April 1885 § 8). 

c) Domme, hyorved en, paa andet Grnndlag end det i det 
foregaaende nseynte byilende, tinglig Rettigbed over fast Gods 
anerkjendes, maa i Almindeligbed ^) tbinglyses, for at excqgiio rei 
judicaUB skal kunne fremssettes mod Tredjemand. En tilsva- 
rende Begel gjelder ber om F o r 1 i g, der afgjar en saadan 
Tvist, idet man dog vel ber vil vsere enig om at kraeve 
Tbinglysning i ftildere Udstraekning 3). Saafremt Porliget kun 
er en Form for ny Retsstiftelse, bebandles denne i bvert Fald 
efter Begleme for frivillige Erbvervelser ved Spergsmaalet om 
Tbinglysning (jfr. Forll. § 65)» 

6) Ved Anktion foregaar den tinglige Retserbvervelse 
ikke ved selve Forretningen, men, bvad enten denne er tvun- 
gen eller frivillig, yed det efterfelgende Skjede (jfr. Fdn. 19 
Decbr. 1693 § 17^), og skjent dettes Udstedelse i Begelen sker 
ved Auktionsforyalteren, ber det ialfald ved frivilligt Salg ikke 



^) Jfr. Aagesen Program 1871 S. 6—7 og 63. 

*) Der er noget delte Meringer om den Hdstrsekning, hvori det er 
nedvendigt ; jfr. Schweigaard Proces n. 3 Udg. S. 87—8, H a g e- 
T up i Rt. 1885 S. 279—80, M u n d t om Dommes og Kjendelsers Retskraft 
(Kb.havn 1865) S. 50 E Se her ogsaa OTenfor S. 129 og nedenfor S. 160. 

«) Jfr. HRD* i Rt. 1867 S. 81 og 832. 

^) Det vil bemserkes, at der er brugt Udtrykket *Skj0de til Thinge» 
ligesom i 6. 3. 39 inU. ; Meningen er naturligvis som her, at Thing- 
lysning af Skjede er tilsttnkkelig. 
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ansees som en egentlig judiciel Betsstiftelse ^). Yed Tvangs- 
aoktion er Kjeberen uden Tbinglysning beskyttet ogsaa lige- 
overfor Konknrs^), saafremt Anktionen er grundet i en Ret, 
der sely ikke rokkes af denne, f. Ex. thinglyst Indfersel eller 
Pantebrev % 

Tbinglysning af selve Auktionen (tvungen eller frivillig) 
beskytter ialfiald ikke Ejeberen i samme Udstrsekning som Skje- 
dets Tbinglysning; bvorvidt den er bam til nogen Hjaelp, af- 
bsenger af, bvad der i det bele Iseres om Kjebekontrakters 
Tbinglysning. 

7) Oplesning af Sameje yed Bettens Mellemkomst 
maa tbinglyses ligesaavel^som Skifteudlaeg til Ejendom, bvorbos 
Tbinglysningen ber maa bave sin ssedvanlige Betydning for 
Retsbeskyttelsen^). Saadanne Tilfaelde er imidlertid sjeldne, 
medmindre man bertil regner Skylddelinger, bvorved der ofte 
foregaar en Bestemmelse af de enkelte Lodder sammen med 
disses Skyld, jfr. saaledes Lov om Udskiftning 13 Marts 1882 
§ 101 ; se ellers om disse Forretninger nedenfor § 22. Den nu 
afslnttede D e 1 i n g af Privatalmenninger mellem Eje- 
ren og de Bmgsberettigede skulde tbinglyses efter L. 22 Juni 
1863 § 36, cbvorefter den tjener som Hjemmelsdoknment for 
alle Vedkommende» ; Tbinglysningen bar vistnok ber sin saed- 
yanlige Betydning. 

n. Der er paa den anden Side forskjellige judicielle Rets- 
stiftelser, bvorved der ej krsBves Tbinglysning, eller bvor ial- 
fald denne ikke er nedvendig for at vinde Retsbeskyttelse lige- 
overfor Tre^jemand. Dette gjelder om: 

1) Expropriationer^),naar det er kommet saa langt, at 
ikke blot selve Taxten er afholdt, men ogsaa Grundstykket taget 



^) Jfr. herom Schweigaard Proces II § 223 init og Hagerup 
Panteret S. 324 Note; jfr. ovenfor S. 126. 

^ Jfr. om enkelte andre KoUisioner Hagerup Panteret S. 321^3. 

') Schweigaard Proces II. 3 Udg. 8. 543 (§ 222), hvor den videre- 
gaaende Mening i seldre Udgaver er rettet. 

♦) Jfr. H a g e r n p Panteret 8. 239. 

*) Jfr. 0. Platou i U. f. L. I. 69, Brandt Tingsret 8. 82, Scheel 
n. 169-60. 
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i Beaiddelse af Exproprianten eller ialfald Kjendelse, som be- 
rettiger ham hertil, er erhvervet *). Unedvendigheden af Thing- 
lysning som Yilkaar for Retsbeskyttelse er her ea Konse- 
kyentse af den Begel, at Expropriationen ikke blot tilintetgjer 
Ejendomsretten^ men ogsaa alle andre seldre Bettigheder i 
Grundstykket ; saameget mindre kan nemlig da yngre Bets- 
stiftelser i dette antages at gjelde mod Exproprianten af den 
Grund, at Forretningen ikke er thinglyst ^). Forevrigt iagttages 
det ofte Mvillig — hvad der ogsaa meget er atanbefale — at 
sterre Expropriationer, f. Ex. til Jernbaneanlseg, thingly- 
ses, for at Panteregistret skal indeholde Oplysning derom. 
Saafremt det exproprierede Stykke er saa stort, at Affseldning i 
Skylden finder Sted, bliver naturligvis denne at thinglyse^). 

Det er knn, forsaavidt den Exproprianten hjemlede Ret an- 
gaar, at den tyungne Afstaaelse af Grand ikke trsenger Thing- 
lysning. Saafremt der ved Forretningen besluttes en Betsstiftelse 
til Fordel for andre — saasom, hvor der paalaegges det expropri- 
erede Stykke en Servitnt til Fordel for Hovedejendommen 
(f. Ex. en Bro-Overgang over Jembane) — ber den som saedvan- 
ligt thinglyses. 

Det forstaar sig ligeledes, at det kon er den ogsaa i 
Formen tvungne Expropriation, som ikke trsenger Thing- 
lysning. Bliver Parteme, uden eller mod foregaaende Taxtfor- 
retning, enige om Yilkaarene tor A&taaelsen, da maa denne ogsaa 
i den her omhandlede Henseende ganske behandles efter Beg- 
leme for de fnvillige Betsstifbelser og altsaa thinglyst Skjade 
ndfaerdiges, forsaavidt ikke — hvad dog her ofte er Tilfseldet 
f. Ex. ved gratis Afstaaelse af Grund til VejanlsBg i Ud- 
mark — det afstaaede Stykke er saa nbetydeligt af Yaerd, 



^) Taxten kan vare en saakaldt cFors0gBtaxt> ; jfr. HRD. Rt. 1875 S. 1, 
som har antaget, at endog Ejendelae kan tages paa Pr0ye. 

*) Jfr. dog Hagerup om G^mndbageme S. 24, at der knnde vaere 
Grand til ved Loy at opstille et Erstatningskrav for senere godtro- 
ende Erhververe i dette Tilfaelde, da disse ikke Bom de seldre er 
beskyttede vedBegleme for Expropriationssummens Udbetaling (jfr. 
L. 10 Maj 1860). 

*) Jfr. Skr. 10 Oktbr. 1864 og 2 Oktbr. 1879. Ved Expropriation af en hel 
uBkyldsat Ejendom (f . Ex. Elirke) udstedes yistnok ssedvanligt 8kj0de. 
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at man efter den ovenfor S. 129 fremstillede Kegel kan ondlade 
saadant. 

Paa samme Maade som offentlige Expropriationer behand- 
les Tomte-Reguleringer efter Bygningslov 19Majl860 
§ 1. Imidlertid er dog Thinglysning her endnu mere at an- 
befale for Panteregistrets Skyld, om den end ikke i sig selv 
er nodvendig for at beskytte de nye Retsstiftelser ligeoverfor 
Tredjemand^). 

2) Endvidere er Thinglysning unBdvendig for at beskytte 
de nye Retserhvervelser i de fleste Tilfaelde af offentlig 
{tynngen) Udskiftning. Yistnok skal ifelge L. 13 Marts 
1882 §§ 26 og 1122) (jfr. fh. L. 12 Oktbr. 1857 § 16) et Ud- 
•drag af Forretningen thinglyses. Men saafremt det kun er en 
ren Udskiftning eUer tvunget Mageskifte, udenVederlag (eller 
Mellemlag) i Penge, kan denne Thinglysnings Hensigt knn 
yaere den rent faktiske at bringe Oplysning om den foregaaede 
Forandring af Gaarden ind i Panteprotokollerne, derimod 
ikke at have nogen Retsvirkning, saaledes at dens Forsommelse 
skulde gjore XTdskiftningen uforbindende for Tredjemand. Dette 
felger med Nedvendighed deraf, at den endelige Udskiftning 
er bindende for alle, der har nogen Bet i Samejet, sely om 
de, saaledes som aeldre Panthavere, ikke varsles til Forretnin- 
gen og ingen Adgang har til at paaanke denne. Der er ogsaa her 
langt mindre Grund end ved Expropriation til at fordre Thing- 
lysning for senere Retserhververes Skyld, fordi Udskiftningsvaes- 
net nemlig er bygget paa den Tanke, at Gaarden forbedres og saa- 
ledes fremdeles indeholder mere end Yederlag for afistaaede 
Dele eller Rettigheder. Som afgjarende Tidspnnkt for Udskift- 
ningens forbindende Eraft ligeoverfor enhver Tredjemand bar 
man derimod yistnok saette de enkelte Lodders Tiltrsedelse 
eller maaske det i Udskiftningsrettens Ejendelse herfor fast- 
satte Tidspnnkt; jfr. L.s § 47. 

Som offentlig Udskiftning maa med Hensyn til Retsbeskyt- 
telse ligeoverfor Tredjemand ogsaa behandles cOrdning af 
FaeUesbnig> (L.s § 85 ff.) og Ordning af Forholdet mellem 



1) Jfr. hermed 0. Plato u i U. t L. I. 54, HRD. i Et 1861 S. 425. 
*) Jfr. Kommissions-IndBtniing af 1877 S. 58 og 99. 
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Ejer og Bruger uden Aflesning (L. § 97). Loven har i dLsse 
Tilfaelde heller ikke paabudt nogensomhelst Thinglysning. 

Aflasning af Brugsrettighed ved offentlig Forretniug 
behandles ligeledes i det hele efter samme Eegler som Udskift- 
ning (jfr. L. § 96), og saafremt Vederlag gives alene i Jord, 
er derfor vistnok Thinglysning, om end foreskreven, dog 
ikke nedvendig for Retsbeskyttelsens Skyld; en anden Sag er 
det, at; saafremt den leder til Skyldforandring, maa denne som 
saedvanligt thinglyses (jfr. L. § 99 ff.) 

Saafremt der ved offentlig Udskiftning foregaar en Af- 
hsendelse, der ikke er rent Mageskifte (t Ex. fordi Mellemlag 
gives eller en Servitut afleses med Penge), da er det rimeligt 
at opfatte den foreskrevne Thinglysning som nedvendig ogsaa 
for Retsbeskyttelsen. Her er der nemlig ikke Tale om Por- 
bedring, men om Porringelse af Gaarden. Vistnok er denne 
bindende for de aeldre Rettighedshavere ; men da disse er sik- 
rede i Udlesningssammen ved L.s § 116, kan dette ikke med 
nogensomhelst Eonsekventse lede til at anse Thinglysningeu 
unodig ligeoverfor de yngre Retserhververe, som ingen saadan 
Sikkerhed har. Ogsaa Skylddelingen o. desl. bliver naturlig- 
vis her at thinglyse. 

Ogsaa m i n d e 1 i g (privat) Udskiftning^) byder den 
nye Lov af 13 Marts 1882 § 7, ligesom de aeldre Love af 12 
Oktbr. 1857 § 9 og 21 Aug. 1821 § 7, at thinglyse. ») Be- 
tydningen heraf er noget tvivlsom ; men det [synes dog rettest, 
under samme Betingelser som ved offentlig Udskiftning^ ikke 
heller at anse denne Thinglysning som nedvendig for Rets- 
beskyttelsen. 3) I denne Henseende er det at mserke^ at Lo- 



*) Denne herer jo ikke egentlig hjemme i denne § ; men det er dog 
fandet rigtigst at behandle den i Sammenh»ng med den offentllge 
Udskiftning. 

^ Badet af 1857 om^ at dette skolde ske paa Iste eUer 2det Tiling, 
hvilket var bibeholdt i Kommissions-Indstillingen af 1877 § 8 og af 
1878 § 8, er udeladt i den nye Lov; jfr. kgl. Prop. 1880 8. 39; jfr. 
Hallager Obi. L late Udg. S. 232. 

') Se om den seldre Lov Kommissions-IndstiUingen af 1857 (sserskilt trykt) 
S. 87>-8, hvor det siges, at den kun er n0dvendig for at opbevare^ 
Beviset; jfr. ogsaa Chr. Platou i U. f. L. I. 74—5, Brandt Tings- 
ret 8. 340 f. ; HRD. i Rt. 1871 8. 238 ff. 
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yen ogsaa opfatter den mindelige Udskiftning som i Re- 
gelen medterende en saadan Forbedring af Gaarden, at in- 
gen aeldre eller senere Rettigliedshayer kan have en velgrun- 
det Interesse af at angribe den; se isaer dens §§ 8 — 10 
og 35 (jfr. L. 1857 § 22 og L. 4 Juni 1866 § 4) om dens 
Urokkelighed, under visse Betingelser, ligeoverfor Spergsmaalet 
om senere offentlig Udskiftning. Den maa saaledes vistnok 
ysere bindende for aeldre Panthavere og er fra det 0jeblik, den 
faktisk er bragt i Udferelse, uden Hensyn til Thinglysning, 
uangribelig ligeoyerfor alle senere Rettighedshayere, medmindre 
de Betingelser, hyornnder offentlig Udskiftning lige fuldt kan 
kraeyes, er tilstede, hyilket dog kun kommer senere Ejer til 
Gode. Dog bar man yel antage det modsatte, saafremt Udskift- 
ningen staar i Strid med noget, som tidligere er thinglyst, f. 
Ex. en aeldre Udskiftning eller Dom ^). Forholdet bliyer altsaa 
i det hele at bedemme som de i forrige § omhandlede mindre 
Graenseregnleringer. 

Saafremt yed den mindelige Udskiftning Vederlaget 
tildels eller for det hele gives i Penge, bliver derimod Afhaen- 
delsen heltud at behandle efter de almindelige Regler for fri- 
yillige Retssiiftelser, og selyfolgelig Thinglysning nedyendig for 
at beskytte Retserhyeryelserne ligeoyerfor Tredjemand. *) 

§ 17. 

Hvorvidt Thinglysning er nedvendig ved Retsstifielser 
sammenJuengemle nved JEgteskabet^). 

I. Det Formuesfaellesskab, som i Almindelighed efter yor Ret 
er en Felge af-<Egteskabet, indtraeder ipso jure ved selye dettes 
Stiftelse, uden at nogen derpaa rettet Viljeserklaering udfordres. 
Den ene ^gtefaelle bliyer derfor Samejer af den andens i 
jEgteskabet indbragte faste Gods, uden at noget Adkomstbrev 
eller nogen Thinglysning af JEgteskabets Stiftelse udkraeyes. 
Hustruens aeldre Kreditorer kan derfor ikke paa Grund 



1) Jfr. Hagerup Panteret S. 212—13. «) Jfr. HRD. i Rt. 1880 S. 62. 

*) Jfr. nu her isaer H. Scheel om Formuesforholdet znellem ^Egte- 
fseller (Christiania 1892, under Trykken). 
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^f den manglende Thinglysning gjere Indfarsel i det af hende 
indbragte Gods, som Manden i Egenskab af Fsellesboets Be- 
styrer bar afhaendet ved thinglyst Skjade (jfr. dog L. 29 
Juni 1888 §§ 15 og 16). Og lignende er TiUaeldet med 
Mandens Kreditorer ligeoverfor Gods, som ban havde indbragt, 
og som Hustrnen afbaender under Uskifte efber bans Dad. 

Noget andet er det, at i disse Tilfaelde yil Mandens eller 
Hustruens Hjemmelsbreve — skjont de, forudsat, at alt andet 
er i Orden, i sig selv er fuldt retskraftige ligeoverfor Tredje- 
mand — ved sin egen Thinglysning af Retsskriveren faa An- 
mserkning om Udstederens Mangel paa tbinglyst Hjemmel, og 
st denne, for at undgaa de beraf flydende Ulemper, maa serge 
for Tbinglysning af Vielses-Attest, Bevilling til at sidde i 
uskiflet Bo o. dels. *). Tbi dette bar kun til Hensigt at faa 
Bevis for en uden Tbinglysning fuldgyldig Adkomst ind i 
ProtokoUerne og derved at forebygge den naBvnte Anmaerkning. 

Paa samme Maade er under Forudsaetning af det saed- 
vanlige Pormuesfaellesskab Tbinglysning unedvendig for den 
anden jEgtefaelle ved Erbvervelser under ^gteskabet; skjent 
det tbinglyste Skjede gjeme alene lyder paa Manden, 
er Hustrnen, bvad der viser sig ved bans Ded, derved bleven 
fiildt beskyttet Medejer. Ligeledes bliver i Almindeligbed den ene 
^gtefaelle uden videre Medejer i Gods, som skjaenkes eller paa 
anden Maade overdrages til den anden under jEgteskabet. Ander* 
ledes, bvis det i tbinglyst Gavebrev, Testament ») (L. 1888 § 
20, 2 P.) eller andet Hjemmelsbrev fira Tredjemand udtryk- 
kelig er fastsat, at det skal vaere Saereje'); jfr* L. 29 Juni 
1888 § 9 i. f. 



*) Det kunde vistnok ogsaa vaere onskeligt, om Loygivningeii fore- 
skreY ThinglyBning af Vielses-Attest inden en via Tid efter ^gte- 
skabsstiftelsen, for at den herved foregaaede Qyergang af Bettigheder 
i fast Gods skolde yssre beskyttet mod Tredjemand, uagtet en lig- 
nende Regel neppe heUer i Almindeligbed gjelder i fremmed Ret. 
Jfr. Eager up om Grundbog. 8. 23—7. 

^) Her er gaaet ud fra den for0Yrigt ikke utvivlsomme Forudssstning, 
at Thinglysning ogsaa her er nadvendig; jfr. nsermere H. Scheel 
1. c. 8. 19 ff. og isser 3dje Afsnit, Kap. 3. 

^) Der kan vistnok saaledes herved (uanseet L.s § 24) opnaaes, at Gods, 
som Manden kjober for sine eller FsBllesboets Midler, bliver Hustruens 
Saereje, naar ban kun sorger for, at Skjodet tilstrsakkelig viser det sidste. 
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Dette sidste er kun Anvendelse af den allerede tidligere 
gjddende Grundssetning, at alle Afvigelser fra det saedvanlige 
Formuesforhold mellem ^gtefaellerne, altsaa netop ethvert 
Ssereje, maa thinglyses for at faa Betydning ligeoverfor 
Tredjemand ; 1) se nu isser L. 29 Juni ,1888 § 9, 1 P., som 
krsBver Thinglysning ved den faste Ejendoms Vaernething. naar 
denne eller Rettighed derover ndelukkende skal tilhere den 
ene JBgtefaelle. Dette gjelder, hvad enten Aftale derom sker 
far eller efter JBgteskabets Stiftelse, og maa tiUige anvendes paa 
den i samme Lovs § 8 omhandlede Overenskomst mellem ^gte- 
fsellerne under iBgteskabet om, at alt, hvad der senere maatte til- 
falde en af dem som Arv eller Gave, forbliver Ssereje. Thi vistnok 
er denne Overenskomst maaske^) fritagen for de i Lovens tid- 
ligere §§ omhandlede Former (jfr. dette Vaerk I. 16 flf), men 
gaar lige ind under den felgende § 9, der omfatter alt Saereje 
i fast Gods, uden Hensyn til Adkomsten. Den mest praktiske 
Anvendelse af den her forklarede Kegel \il da vaere en -^gte- 
pagt, hvorved der aftales, at Hustruens medbragte Gods ikke 
skal indgaa i Faellesboet Om Anvendelsen deraf paa Gaver 
mellem ^gtefaelleme se L.s § 24 og dette Vaerk I. S. 17 ff. 3). 

En Undtagelse fra Regelen har man i L.s § 31 med 
Hensyn til fast Gods, som Hustruen bevislig erhverver for 
Udbyttet af sin egen selvstaendige Virksomhed, idet hun 
selv, uden jEgtepagt, raader herover, om der end hersker belt Por- 
muesfsellesskab. Det maa dog ki'seves for Tredjemands Skyld, 
at det thinglyste Adkomstbrev lyder alene paa Hustruens 
Navn; at det indeholder Oplysning om, hvorledes Kjebesummen 
er tilvejebragt, er derimod neppe nedvendigt. Jfr. ogsaa L. 
om Statsborgerretten 21 April 1888 § 16. 



*] Jfr. om den seldre Ret Collett Familieret §§ 32, 33, Aschehoug 
i Forh. ved 1 nord. Jurifltmode, Bilag VIII; Kommissions-Betonk* 
ning i 0th. Prop. 1876 No. 1. 

*) Der kan nemlig vsere Grund til ikke her at tage Loven ganske paa 
Ordet, men aUigevel at anse enkelte af de i dens foregiiaende §§ om- 
handlede Former (se navnlig § 2) anyendelige paa denne Over- 
enskomst. 

^ Om den Thinglysning yed personligt Vsarnething, som der kan 
blive Tale om ved iGgtepagter ogsaa angaaende fast Gods, skal 
handles nedeofor i 4de Afsnit. 
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II. Den nye Lov har givet Hustruen Ret til under visse 
Omstsendigheder at faa Formnesfsellesskabet hsevet ifelge 
administratiy Beslutning, uden at jEgteskabet foielebig eller 
endeligen opleses; se dens 6te KapiteL Ved det herved frem- 
kaldte Skifte, der kan foregaa privat eller ved Retten 
(L. § 33 i. t), forholdes som ved almindelige Skifter med Hensyn 
til Thinglysningens Nedvendighed ; hvis altsaa Hustruen her 
paa sin Lod faar fast Gods, som far var Mandens Ssereje 
eller tilherte Psellesboet, skal Udlaegget thinglyses ved Godsets 
Vsernething (L.s § 40). Med Hensyn til hendes senere Er- 
hvervelser af fast Gods under -^gteskabets fortsatte Bestaaen 
med gjensidigt Saereje gjelder ifalge samme § ikke blot den 
fer nsevnte almindelige Regel efter L.s § 9, at Godset bliver 
hendes Saereje, naar hendes thinglyste Adkomstbrev tilstrsekke- 
lig viser dette (§ 40, 2 P.), men ogsaa den videregaaende, at 
hun erhverver det som Saereje selv uden saadant Vilkaar — 
altsaa f. Ex. hvor Hjemmelsbrevet lyder paa hende uden 
Omtale af Saereje eller hvor, saasom ved Intestatarv, intet 
Hjemmelsbrev Andes — naar kun 0vrighedens Beslutning 
om Pormuesfaellesskabets Ophaevelse har vaeret thinglyst inden 
den Jurisdiktion, hvor det nu erhvervede Gods ligger, se § 40, 
2 P. Ja, ifolge L.s § 39 har denne Beslutningens Thing- 
lysning tilbagevirkende Kraft, idet allerede alt, som hua 
erhverver fra Indgivelsen af sit Andragende om Oplesning, 
i dette Tilfaelde bliver Saereje, naturligvis forudsat, at det 
ikke ved Skiftet er kommet paa Mandens Lod. Hvad na 
angaar Tilstedevaerelsen af det ovenfor naevnte Vilkaar for 
Saereje, da maa det maerkes, at L.s § 33 gjennem Henvisning 
til Eonkursl. § 17 har foreskrevet Beslutningens Thinglysning 
saavel ved jEgtefaellernes personlige Vaernething som ved de 
faste Ejendommes Vaernething, de paa den Tid besad. Men 
det er naturligvis en Tilfaeldighed, om det faste Gods, Hustruen 
senere erhverver, netop ligger i den Jurisdiktion, hvor hin 
Thinglysning har fundet Sted. Det er klart, at Retsskriveren 
ved Indforelsen af det senere thinglyste Adkomstbrev i ReaU 
registret tillige der maa anmaerke paa vedkommende Ejen- 
doms Folium den thinglyste Beslutning om Formuesfaelles- 
skabets Oplesning (jfr. naermere H. Scheel S. 115 flf). 

Lovens § 39 lader ogsaa det faste Gods, som Manden 
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«rhverver ved denne Oplesning, blive bans Ssereje, med den 
samme tilbagevirkende Kraft. Den omtaler imidlertid ikke her 
Thinglysning. Spergsmaalet om dennes Nedvendighed maa da 
— hvis man ikke skal forudssette, at her alene foreligger en 
Inknrie — blive at afgjere efter de samme Eegler, som antages 
At gjelde ved Faellesboets Deling paa Grand af selve ^gteska- 
bets forelebige eller endelige Oplesning (Separation eller Skils- 
misse, Ded) og som er ubererte af L. 29 Juni 1888, der kun 
behandler Formuesforholdet under JBgteskabets Bestaaen. 

m. Ved denne Deling skulde egentlig Thinglysning vaere 
nedvendig i samme Tilfaelde som ved andre Skitter og altsaa 
Udlseg af faelles Gods til en Lodhavers Eneejendom thinglyses. 
Dette anvendes ogsaa, naar Manden faar ndlagt Gods, 
Hustruen har indbragt i Boet, eller som har vseret hendes 
Saereje, eller naar Hustraen beholder, hvad der er indbragt af 
Manden eller erhvervet for Boet af denne. I de Tilfaelde der- 
imod, hvor Manden faar ndlagt, hvad han havde indbragt 
€ller erhvervet med thinglyst Adkomst i sit Navn, vil man 
vistnok ikke anse ny Thinglysning af Udlsegget nodvendig, 
da han har vaeret Faellesboets Bestyr er (jfr. dog Skr. 23 Okt. 1873). 

At Ejendomsrettens Overdragelse i de Tilfaelde, hvor 
Faellesgods ndlsegges den ene ^gtefselle, egentlig kan gjor 
«n Medejer til Eneejer — idet Vedkommende allerede forhen, 
nden Hensyn til Thinglysning var ftddt beskyttet Medejer i 
det hele — viser sig-ved Pritagelsen for stemplet Papir til 
Hjemmelsbrevet ; jfr. L. 14 Aug. 1851* 

Det tilherer Fremstillingen af Familieretten at gaa naer- 
mere ind paa Enkelthedeme af de her forklarede Begler. 

§ 18. 

Hvowidt Thinglysmngen tidkroeves ved Settighedery der hvUer 

paa Atv eller Legai. 

I. Arv er, ligesom JSgteskab i Tilfaelde af Formues- 
feUesskab, en XJniversalsukcession, og alle Arveladerens Ejen- 
dele (jfr. dog nedenfor om Legat; gaar ved selve Arvefaldet 
uden videre i Kraft af Loven over til Arvingeme (Arvel. 
§ 76). En Konsekventse heraf er, at en fuldt beskyttet Ejen- 
domsret til det faste Gods erhverves for Arvingeme i det 
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naeynte 0jeblik uden Thinglysning. Regelen gjelder ligesaa^ 
vel om testamentarisk Arv^) som om Intestatarv. Den kan 
heller ikke i sig selv ansees som noget betsenkeligt Brad paa- 
Publicitetsprincipet, da den ikke medfarer nogensomhelst Pare 
for Tredjemsend, der udleder sin Ret fra den forrige Ejer, 
idet disse alligevel, om ikke mellemkommende Omstsendig- 
heder (f. Ex. Praeklusion af en Kjebekontrakt) indtraeder, uden 
Hensyn til Reglerne om Thinglysningens Prioritet gaar foran 
Arvingerne. 

Anderledes forholder det sig, hvor Arvingerne senere 
raader over Godset ved AfhsBndelser, Pantsaettelser o. desl. 
Skjent de af dem overdragne Rettigheder (under Forudssetning 
. af, at alt andet er i Orden) nyder fuld Beskyttelse lige- 
oyerfor Tredjemand, uanseet Hjemmelsmandens Mangel paa 
thinglyst Adkomst, faar dog de af dem udstedte Bjemmels- 
breve Paategning om Manglen ved sin Thinglysning. Og for at 
forebygge de skadelige Pelger heraf er de da, navnlig ved 
Pantelaan, ofte faktisk nedte til at thinglyse et Bevis for deres 
Ejendoms-Erhvervelse (Deds-Attest, Deds-Pormodningsdom efter 
L. 12 Okt 1857, tilligemed Bevis for Arveforholdet ; Testa- 
mentet) for herved at skaffe den fornedne Oplysning ind i 
Realregistret*). 

Regelen om Thinglysningens Unedvendighed gjelder imid- 



') Jfr. ORD. i Rt. 1873 S. 645, hvor Odelsrettens Praeskription som 
F0lge heraf regnedes fra Testators Bod og ikke forst fra Testamen- 
tets Thinglysning, hvilket vilde vffiret overensstemmende med 
Praxis ved Afhsendelser imellem Levende; Jfr. Brandt Tings* 
ret § 75. 

') £n Lovgivning, der vilde gjennemf0re Grandb0gemes offentlige Tro- 
vserdighed, kunde derfor have Feje til at opstiUe Indtegningen af 
Arvingemes egen Adkomst som Vilkaar for de af dem udstedte 
Hjemmelsbreves Indtegning. Det er forevrigt vistnok ogsaa i frem- 
mede moderne Love Regelen, at Arvingerne kan faa indfert paa 
Realfoliet ialfald ny f^'endoms-Overdragelse uden selv at vaere ind- 
tegnede der som Ejere; jfr. tyske Motiver m. 317. Efter den preua- 
siskeLov af 1872 § 5 maaEnearving vsere indskreven for at kunne 
foretage <Aufla8sung», flere Samarvinger derimod ikke. Exempel 
paa, at allerede i 17 Aarh. Indtegning krsevedes, for at Arvingerne 
atter kunde faa indfert nogen Betsstiftelse i Grundbogen, se Aubert 
Grundb. Historie §§ 11 og 13 (Danzig og Munchen). 
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m 

lertid kun for den Retserhyervelse, der finder Sted ved selve 
Arvefaldet — altsaa tU Pordel for samtlige Arvinger, om 
flei-e saadanne Andes, idet enhver af Arvingeme herved endnti 
knn bliyer Samejer pro indiviso i hver enkelt arvet Gjenstand 
i Forhold til sin Arvelods Sterrelse. Skal siden Ejendoms- 
retten til et fast Gods gaa belt over paa en enkelt, som 
ikke er Enearying, maa Hjemmelsbrevet — hvad enten dette 
er myndige Medarvlngers Skjede eller et offentligt Skifte- 
udlsBg — thinglyses paa vanlig Maade for Ketsbeskyttelsens 
Skyld. Dette gjelder lige ftddt, om vedkommende Arving, f. Ex. 
som Aassedesberettiget, bar Betskrav paa XJdlsegget. At ban 
allerede tidligere var Medejer for sin Lod, viser sig dog i 
alle Tilfselde deri; at denne fradrages yed det stemplede Pa- 
pirs Beregning*). 

II. Saafremt Arveladeren bar lege ret nogen sit faste 
Gods til Ejendom, knnde der vaere Bum for den Opfattelse, 
at Ejendomsretten i Porbold til Tredjemand ved Arvefaldet 
aUigevel gaar over paa Universalsnkcessoreme eller Arvin- 
geme, og atLegataren indtil Testamentets Tbinglysning kun bar 
en personlig Bet ligeoverfor Arvingeme. Felgen beraf vilde 
da V9ere, at Legataren maatte staa tilbage for de af Arvin- 
geme imidlertid tmfne Porfejninger til godtroende Tredje- 
mand ligesaavel som for Arvingeraes Kreditorer under For- 
udssetning af Konkurs eller Indfersel. Dette Besultat vilde 
imidlertid vsere meget uretfaerdigt, fornemmelig i det Tilfaelde, 
som vistnok er det almindelige, at Arvingeme sidder inde 
med Testamentet, og Legataren derfor ikke bar det i sin 
Magt at faa dette tiiinglyst kort efter Arveladerens Ded; i 
hvert Fald vilde ban vsere ubeskyttet i det Tidsram, som 
nsBSten altid vil bengaa efter Testators Dei, inden Tbing- 
lysningen kan foregaa. Det bar derfor allerede Isenge vseret 
den dansk-norske Bets berskende Laere, at Ejendomserbver- 
velse ved Legat ikke kraever Tbinglysning for at opretboldes 



"0 Jfr. L. 12 Okt. 1857 (i den almindelige Lovndgave 8. 233—4) sam- 
menboldt med den ovenfor 8. 141 nsevnte L. 14 Ang. 1851, der fri- 
tager JSgtefsellen helt for stemplet Papir; ee ogsaa Schweigaard 
EonknrBret 8. 267 (Proces m. 2 Udg. S. 356). 
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ligeoverfor Tredjemand *). Denne Laere stemmer vistnok til- 
lige bedst med vor Arvelovs Opfattelse af de her omhandlede 
Legatarer. Disse henregnes ogsaa i Lovens Sprogbrug 
blandt cArvinger* (se isaer § 45), og det synes da felgerigtigt, 
-at den, som ved Testamentet er indsat for en enkelt Gjen- 
stand, . erhverver Ejendomsretten til denne i samme 0jeblik 
som det, hvori en Enearving erhverver det hele Bo, d. v. s. 
ved Arvefaldet*). 

Kegelen gjelder imidlertid kun for deTilfaelde, hvor Arve- 
laderen maa formodes at have villet overdrage Legataren en 
tinglig Ret eller lade ham nmiddelbart efter Arvefaldet {recta 
via) indtraede i Raadigheden over Tingen. Hvis det derimod 
klart fremgaar af Testamentet, at Legataren farst skal mod- 
tage Ejendomsretten gjennem Arvingeme, da maa Tilfaeldet 
behandles som ellers, hvor der paahviler Arvingeme en obli- 
gatorisk Forpligtelse, og saedvanligt Hjemmelsbrev maa thing- 
lyses for at skaffe ham fold Retsbeskyttelse. Imidlertid ram- 
mer man dog vistnok — hvor det som her gjelder en indi- 
viduelt bestemt Gjenstand, der natnrligvis forndsaettes at 
findes i Boet — i Almindelighed Arveladerens Tanke ved i 
Tvivlstilfaelde at formode, Meningen har vsBret en umiddelbar 
Overferelse af Ejendomsretten. Gaar Legatet ud paa en 
Pengesum, er det derimod i hvert Fald klart, at det faste 
•Gods, som maatte udlaegges til Fyldestgjerelse deraf, ferst 
erhverves med fald Retsbeskyttelse ved thinglyst Skifteudlaeg. 

Paa samme Maade som Legat af Ejendomsret maa det 
her behandles, naar Arveladeren har bortlegeret en ham selv 
Allerede tilkommende partiel tinglig Ret over fast Gods (jfr. 
nedenfor S. 156). Saafremt derimod Testator behefter det Ar- 
vingeme forevrigt som Ejendom tilfaldende faste Gods med 



^) Jfr. Bang og LarHen i Jur. Tidskr. XXXTX. 62, Lars en Arve- 
rets. 236, Scheel Priv. ahn. D. n. 51, 129, Hallager Arveret2Udg. 
S. 178, Deuntzer i Ugeskr. f. Retsv. 1870 S. 766 flf., Hagerup 
om Grundb. S. 10, £* Hambro om Legatarens Retsstilling efter 
norsk Ret i Tidskr. f. R. 1892 S. 161—2; se derimod Bornemann 
Arveret 8. 24. 

^) Deraf, at § 43 taler om <Udl}eg», maa man ej slatte, at detteerned- 
yendigt for Ejendonisrettens Overgang, da §en kun vil afgjere Rang- 
ordnen mellem de forskjeUige Rlasser af «Arvinger>. 
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en ny Brugsret, Panteret, Federaad o. desL, er Forholdet 
Tsesentlig forskjelligt og Spergsmaalet om Thinglysningens 
Nedvendighed langt mere tyivlsomt 

Hvis Arveladerens Mening maa formodes at have vseret, 
at Eettighedens Overdragelse kun er et Paalseg til Arvin- 
geme, da kan alene en obligatorisk Ket for Legataren ysere 
stiftet ved Arvefaldet, og en ftddt beskyttet Panteret o. s. y. er- 
hverver ban farst ved Thinglysning af Arvingernes Hjemmels< 
brey til ham; her, hvor der ej er Tale om en fra Arveladeren 
fortsat Ket, yil yel endog i Tvivlstilfelde (f. Ex. hyor Legatet 
bestaar i Federaad efter uvillige Maends Skjen) Formodningen 
vsere for, at Arveladerens Mcftiing bar indskrsenket sig hertil. 
Hvor denne derimod utvivlsomt bar vseret, at selve Testamen- 
tet skal vaere tilstrsekkeligt Hjemmelsbrev, kan det synes, som 
om Legataren felgerigtig maa stilles i Elasse med andre Ar- 
vinger for <bestemte Gjenstande> (Arvel. § 43 ff*), og at bans 
tinglige Bet er ligesaa fiildt beskyttet mod Tre^jemand belt 
fra Arvefaldet, som om den bestod i selve Ejendomsretten til 
det feiste Gods. 

Men om end en ensidig Fastbolden af Lovens Legat- 
B^greb naermest leder hertil, opvejes dette dog derved, at Spergs- 
maalet stiller sig ganske anderledes fra Tbinglysningsvaesnets 
Standponkt Der kan nemlig aldeles ikke her som ved Ejen- 
domsretten eller en anden allerede bestaaende Bet siges^ at 
den dog maa vsere etsteds og derfor uden Ersenkelse af 
Tredjemands Tarv kan anerlqendes skjent athinglyst Thi 
den forudssettes jo ferst at faa sin Tilvaerelse efter Arve- 
laderens D0d. Og naar det nn desuden betsenkes, at denne 
Slags Betsstiftelser langt fra harer til de ssedvanlige, som man 
gjeme vil vsere forberedt paa at finde, vil det forstaaes, at 
Tredjemand her let vilde kunne lide nforskyldt Tab, om de 
behandledes ganske som den legerede Ejendomsret. Navnlig 
vilde det vsere meget nrimeligt, om den godtroende Tre^e- 
mand, til hvem Arvingeme atter ved thinglyst Skjode havde 
solgt Grodset som ubeheft^t, skulde vsere nadt tU at aner- 
kjende den uthinglyste legerede Panteret o. s. v.^). 



^) For0yrigt er det her en Selvfelge, at, hvis testamentariske Aryin- 
ger for at skaffe thinglyst Hjemmel ind i Begistret, har thinglyst 
Anbert den noroke Obligationsrets sp. D. m. 10 
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Men til et lignende Besnltat kommer man ogsaa, om man 
naermere nnderseger Legatarens almindelige Forhold til Arve- 
laderens Ereditorer« Hoyedregelen er jo, at, naar det kommer 
til Konknrs (ofiFentligt Skifte), gaar Ereditoreme foran, hvis Boet 
yiser sig ntilstraekkeligt til at ndrede saavel Legat som Gjeld. 
Men saalsenge den saedvanlige Betsforfelgning staar aaben, 
gj0r Legatafen sin Bet fuldt ud gjeldende mod Arvingeme, 
der, naar de ferst bar overtaget Arv og Gjeld, ikke kan 
bruge Boets Utilstrsekkelighed som Indvending (ArveL §§ 43 
og 44). En Polge heraf er det ogsaa, at en Arvekreditor 
ikke kan gjere Indforsel i nogen Arveladeren tilherende Gjen- 
stand til Fortrsengsel for en legeret, fdldtbeskyttet tinglig Bet 
i denne. Vil ban knldkaste Legatet, maa det ske ved at 
fi-emtvinge Eonknrsbehandling i Arreladerens Bo — altsaa til 
Fordel for samtlige Kreditorer — forsaavidt Adgang hertil 
staar ham aaben. Efter den for opstillede Begel maa altsaa 
Arvekreditoreme udenfor saadan Konknrs respektere en lege- 
ret nthinglyst Ejendomsret Dette er imidlertid et mindre Skaar 
i deres Beregninger, da Ejehdomsretten til Arvegodset i hvert 
Fald gaar over uden Thiuglysning, nemlig til Arvingen, som 
jo kan benytte sig heraf til Porfojninger (Pantsaettelser, Afhaen- 
delsejr), der kan blive Arvekreditoreme til Portraengsel — ikke at 
tale om, at han fornd kan vsere saa insolvent, at Arvekredi- 
toreme ikke hos ham kan vente Daekkelse for sine Krav. 
Men det er klart, at Kreditoreme vilde blive langt mere 
sknffede, om der ogsaa allerede ved Dedsfaldet af Legataren 
nden Thinglysning kunde erhverves en fuldtbeskyttet ny 
Panteret eller Brugsret 

Efter dette tnrde det derfor, da Arveloven ikke egentlig 
kan siges at afgjore Spergsmaalet i modsat Betning, ysere ret- 
test at antage Thinglysning nedvendig for, at en ved Legat 
nystiftet partiel tinglig Bet over Arveladerens faste Gods 
skal vaere beskyttet mod Tredjemand i Almindelighed. Men 
hertil bor dog vistnok ikke regnes Arvingemes egne Kredi- 



Testamentet, og det tillige er Hjemmelsbrev for Legatet, maa dette 
ogsaa ansees thinglvst, hvis den rette Fremgangsmaade (se oven- 
for 8. 85 og 111) er iagttaget; jfr. Hambro 1. c. 8. 163. 
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torer, der neppe her ber have sterre Ret end Arvingeme 
selv ')• 

Yed donatianes mortis caussa gaar Hjemmelsbreyet lige- 
frem ind nnder den almindelige Begel om Gravebreves Thing- 
lysning. 

§19. 
ThinglysningsvtBsnet og de lovbestemte tinglige Bettigheder. 

Der maa her sondres mellem de nmiddelbart og de mid- 
delbart lovbestemte (legale) tinglige Bettigheder i fast Gods. 

1) De nmiddelbart lovbestemte tinglige Rettigheder 
tilkommer i E[raft af selve Loven enhver, som opfylder visse 
materielle Yilkaar, nden lagttagelse af nogen saadan Form 
som Thinglysning. Denne knnde der ikke vsere Tale om at 
fordre, naar disse Rettigheders Hensigt overhovedet skulde op- 
naaes — saameget mindre, som de tildels maa gaa foran alle 
andre tinglige Rettigheder i samme Gods nden Hensyn til Alder. 
Idet der forovrigt henvises til Tingsretten, skal her knn 
firemhaeves, at de .endog tilsammen gjer et mindre Skaar i 



^) ThinglysningenB Nadvendighed ved ny partiel Ret er ogsaa opstillet 
som Regel afDenntzer i Ugeskr. f. Betsy. 1870 S. 770; jfr. ogsaa 
Hagernp Grundb. S. 10 og Hambro S. 163, hos hvilken sidsteRegelen 
dog iaifald er opstillet med storre Begrsensning. Foreyrigt er Spenrgs- 
maalet ikke behandlet i den dansk-norske Literattur. Romerretten 
tilBtod ogsaa i dette Tilfselde eh almindelig tinglig Retebeskyttelse 
for Legataren lige fra Arvens Tiltradelse af Aryingen. T)ette saa- 
kaldte Vindikatioiislegat er ogsaa gjeldende i enkelte nyere Love, 
som 8t0tter sig paa den romerske Ret, f . Ex. den sachsiske Lovbog. 
— I de modeme Gnindbogslove krseves natnrligvis Indtegning ved 
saadanne Bettigheder, som overhovedet ikke kan opstaa nden denne 
f. Ex. Hypothek og Grnndschuld i de nyeste tyske Love; men Ind- 
tegning — som da atter krsever Arvingemes Samtykke — er ogsaa 
nodvendig for, at den legerede Ejendomsret til fast Arvegods skal 
blive beskyttet mod Tredjemand, iaifald i de nyeste Love, se den 
prenssiske L. 5 Maj 1872 §§ 12, 14, 66; jfr. Dern burg preuss.Priv. 
m § 138; lignende er den osterrigske Ret. Ogsaa det tyske Civil- 
lov-Udkast § 1865 tilstaar Legataren, selv ved ijjendomsretten, knn 
en obligatorisk Ret mod Arvingeme, jfr. Mot. V. 133 if. 

10* 
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det til Gnmd fer Thinglysningen liggende Publicitetsprincip, 
end man sknlde tro. Vor Lovgivning bar nemlig vseret meget 
maadeholden i Tilstaaelsen af denne Slags Rettigheder, og de 
fleste af dem, den bar aner^'endt (isaer de vigtigere stiltiende 
Panterettigbeder ^) og de legale Gmndbyrder), bar bestaaet 
fra gammel Tid laenge fer Tbinglysningsysesnets Ind£9relse. 
Den yigtigste af denne E[lasse udenfor de naBvnte torde y»re 
Slaegtens Odelsret; men om den findes ved et Gk>dS; er 
gjerne yitterligt eller let at faa vide. Den afgiyer ogsaa et 
Exempel paa, at, naar en Rettigbed af denne Art skal nde- 
Inkkes, krsByer netop dette, som Afngelse fra det ssedyanlige, 
Tbinglysning ; jfr. L. 28 Septbn 1857 § 2 angaaende Er- 
klaering om Odelsfribed. Er imidlertid ferst en saadan tbing- 
lyst, kan Odelsret paa Godset ikke siden erbyeryes ferend fra 
Tbinglysning af dens Tilbagekaldelse. 

2) De middelbart loybestemte Rettigbeder, d: saa- 
danne, som yistnok — istedetfor gjennem en udtrykkelig Oyer- 
dragelse yed priyat Viljeserklsering eller 0yrigbedens Beslnt- 
ning — er tillagt yedkommende, der er i en yis Stilling, at 
Loyen sely, men, ialfald med Virksombed mod Tredjemand, 
knn efter lagttagelse af en ydre Form. Denne er da yed 
flEist Gk)ds fortrinsyis Tbinglysning af den Ejendsgjeming, som 
begmnder eller kan begronde det Forbold, for byis Skyld 
Loyen bar fondet Bettigbedens Erbyeryelse enskelig. Loyen 
bar nemlig yillet gjere denne nafbsengig af yedkommende 
priyate Ejeres Samtykke eller af anden ndtrykkelig Oyer- 
dragelse, men bar paa den anden Side ikke anseet det ned- 
yendigt at bryde paa Pablicitetsprincipet eller at riye disse 
Bettigbeder nd af den med Tbinglysningen sammenbaengende 
Bangorden for Eollisionstilfselde. 

Man finder denne Slags Bettigbeder isser i yisse ofEentlig- 
retslige Forbold, nemlig: 

1) Statens og forskjellige offentlige Stiftelsers Panteret i 
Begnskabs- og Oppebersels-Betjentes Bo, deronder da ferst og 
fremst indbefattet det faste Gods, efter Tbinglysning af Be- 



^) Jfn nsermere om disse Hallager Obi. II § 174 og det der citerede 
og nu isaer Hagerup Panteret S. 167 ff. 
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stallingsbreyet, ifelge KRO. 18 Marts 1720 I § 17 og en Maengde 
senere Lovbud^). 

2) Enkekassens Panteret i Embedsmandens Bo efter Thing- 
lysning af den om Udnsevnelsen meddelte Departements-Skriyelse, 
dog knn forsaavidt yedkommende faste Gods er sserlig opgivet 
ved Begjaeringen om Thinglysning ; jfr. L. 24 April 1869 

3, 5. En noget lignende Kegel giver L. 13 Marts 1882 
1 og 2 for visse Klasser idf Statens Bestillingsmaend. 

3) Den Panteret, der ifelge Udskiftningsloy 13 Marts 1882 
§117 gjennem Thinglysning af TTdskiftningsforretningen erhyer- 
yes i den ndskiftede Gaard eller Brngsret for 10 Aar, foran 
samtidig eller senere thinglyste Heftelser, til Sikkerhed for, 
hyad der yed offentlig Udsk^tning er paalagt Ejer eller Brugs- 
berettiget at ndrede. 

Udenfor disse Arter af Pant er Thinglysning neppe kraeyet 
yed de middelbart loybestemte tinglige Bettigheder. Saerlig 
kan det maerkes, at den Enndgjerelse, som ndfordres yed yisse 
loybestemte Bergrettigheder, er Laesning paa Kirkebakken; 
jfr. L. 14 JnU 1842 §§ 7, 11, 39. 

§20. 
Thinghfsningsvaesnet i Forhold tH Ebevds-InstitutionerL 

En Bettighed, som er grundet paa Haeyd, er foldt be- 
skyttet nden Thinglysning ; jfr. L. 5. 5. 3 og 4. At en Haeyds- 
dom ihinglyses, har derfor knn den Hensigt enten at hindre 
Anmaerkning om Mangel paa thinglyst Adkomst yed de senere 
af Haeyderen ndstedte Hjemmelsbreye eller at sikre sig Ad- 
gangen til at benytte eoxepiio rei judicata ligeoyerfor Tredje- 
mand, der siden maatte erholde nogen Bet oyer Ejendommen 
oyerdraget fra den, mod hyem Haeydsdommen er erhyeryet 
(jfr. oyenfor S. 132). 

I en Anyendelse er Hasyden knn til Gayn for Thing- 
lysnings-Institntionen, nemlig naar den ndfylder en thinglyst 
Adkomst, yed at i^eme dennes mnlige Mangier; isaer har man 



^) Jfr. neermere Hallager Obi. II. 2 Udg. S. 462 £, Hagernp Pante- 
ret 8. 165—6 og IndBtUling fra en i 1878 om Regnskabtyaesnet ned« 
sat Kommisaion, S. 4 ff. Se ogsaa HRD. i Rt 1886 S. 44 og 686. 
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et meget praktisk Exempel herpaa, naar denne skriver sig fra 
en Hjenunelsmand, der selv ingensomhelst thinglyst Adkomst 
havde; andre herhen herende Tilfselde er det, naar Hjenunels- 
brevet er udstedt af en FuldmsBgtig uden tUnglyst Fuldmagt 
eller af en Mindreaarig nden Kurator. Denne Hsevds-Instita- 
tionens Ejaelp traenges saameget mere ved vort Thinglysnings- 
vsesen, der ingensomhelst Sikkerhed byder godtroende Tre^je- 
mand tor, at en thinglyst Rettighed virkelig er gyldig. Den 
tjener her vsesentlig til at styi*ke Pantebagemes offentlige 
Trovaerdighed, forsaavidt angaar Indtegninger, som er mindst 
20 Aar gamle ; jfr. ogsaa nedenfor S. 160. 

Det samme kan vistnok ikke siges om det langt hyppigere 
TilfsBlde, at HsBvden udfylder en uthinglyst Adkomst, f. Ex. 
naar Ejeberen bar siddet paa Gaarden i 20 Aai* efter en blot 
mnndtlig Ejendomsoverdragelse. Men Loven bar her dog 
gjort sit til vaesentlig at lette HsBvderen Erhvervelsen af 
thinglyst Adkomst. L. 6 Marts 1869 § 12 aabner ham nemlig 
under visse nsermere Yilkaar Adgang til Ejendomsdom efter 
en mod enhver Tredjemand rettet (Ediktal-)Stevning, og dens 
Thinglysning sikrer ham ligesaameget som enhver, der sidder 
med flildgyldigt thinglyst Hjemmelsbrev. De nsBvnte Yilkaar 
er da, at Godset er saerskilt matrikuleret (kartlagt), at ban 
personlig meder for at fere Bevis for Ejendomshaevd, meddeler 
alle af Dommeren forlangte Oplysninger om Forholdet samt 
godtgjer som overvejende sandsynligt, at ban kun med saer- 
deles Yanskelighed kan faa almindelig Adkomst ~ og endelig, 
at ingen bar modt og godtgjort bedre Adkomst; jfr. om 
det stemplede Papir L. 11 April 1885 § 8. Imidlertid bar 
Lovbudet hidtil neppe gjort den tilsigtede Nytte, da de her 
omhandlede Domme vistnok endnu forholdsvis er ganske 
sjeldne. 

Mere uforenelig med Thinglysningsvsesnet bliver imid- 
lertid Hffivden, naar den danner Settighedens eneste Ad- 
komst, og det gjelder noget mere end saadanne smaa Grsense- 
spargsmaal, hvorom Panteprotokolleme gjerne tier, og hvorom 
man ikke i disse kan vente at finde Oplysning (]&\ ovenfor 
S* 129). Det er nemlig sikkert nok, at saavel Ejendomsbsevd 
som Brugshffivd kan flnde Sted med Yirkning mod den, der 
staar med thinglyst Bjemmel til Godset i Panteregistret, og 
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li^esaa, at Haevden uden Thinglysning virker ogsaA mod den, 
der udleder sin Bet fra denne. Dette Forhold er meget 
oheldigt for Panteprotokollernes Troyserdighed, omend de 
Yserste og tidligere saa saerdeles praktiske TilfsBlde nn er 
afiskaai-ne ved L. 23 Maj 1874, hvorefter i Almindelighed kun 
de saakaldte synbare Servitnter kan erhveryes ved Haevd. 

Et endnn langt vserre Bmd paa Thinglysningsvsesnets 
Princip indeholder imidlertid den tidligere herskende L»re 
angaaende Frihseydelse ligeoverfor Servitnter, Grundbyr- 
der og andre Heftelser. Denne gaar vaesentlig ud paa, 
at den, som opfylder Yilkaarene for Ejendoms- eller Brugs- 
haBYd, bar erhvervet Bettigheden saadan, som ban i god Tro 
bar ndevet den gjennem HaBvdstiden, og derfor ikke ber 
vige for andre aeldre Bettigbeder end saadanne, ligeoverfor 
bvilke ban ikke kan ansees for at vsere i god Tro — nden 
Hensyn til, om de bar yaeret tbinglyste eller ikke. Hvad der 
isaer gjer denne L»re saa farlig for Tbinglysningsvaesnet, er 
nemlig den samtidig fremsatte Mening, at Panteprotokollernes 
Oplysning om den seldre, modstridende Bettigbed ikke nde- 
lukker god Tro, naar den ikke bevislig er kommen til 
Haevderens Knndskab, f. Ex. gjennem Anmaerkning paa bans 
tbinglyste Hjemmelsbrev ^). Herved aabnes der jo nemlig en 
vid Adgang til Haevd ikke blot ndenfor Panteprotokollernes 
Indbold, men ogsaa i ligefrem Strid med dette. 

Nn er vistDok Lseren om Fribsevdelse med Hensyn til Gmnd- 
byrder og maaske tillige Pantbeftelser ialfald bleven meget tvivl- 
som som Felge af flere nyere Hejesteretsdomme. Naar disse 
bar negtet Fribaevdelse ligeoverfor Gmndbyrder, er det imid- 
lertid ikke af nogetsombelst Hensyn til Tbinglysningsvsesnet, 
men alene, fordi den bar yaeret anseet som nforenelig med 
Fordringen til BesiddeLse efter 5. 5. 3*), idet den antages i Vir- 



^) Jfr. Brandt Ting8ret 2 Udg.S. 468—9, Chr. Platou om Besid- 
delse 8. 98, 101. 

*) Jfr. herom Hagerup Panteret S. 451 £F. og Hallager- Aubert 
Obi. ahn. D. 8. 297. Soxn allerede her antydet, er det dern»vnte 
aeldste Prsejudikat, HRD. 1 Novbr. 1853 i Rt. S. 803, dog ifelge Vo- 
terings-ProtokoUeii mindre sikkert. 4 af de Voterende antog, at 
der her forelaa en tinglig Grundbyrde, og de negtede, at den var 
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keligheden knn at ville vsere en Prseskription, hvortil der som 
bel^endt ikke i Almindelighed er Adgang ved tinglige Rettig- 
heder. De rammer derfor ogsaa lige meget nthinglyste aeldre 
Heftelser, hvor Frihsevdelsen kun vilde vaere til Gayn for 
ThinglysningshInstitutionen« Selv *om den seldre Lsere maatte 
blive yaesentlig firavegen, vilde der imidlertid ialfald levnes 
Plads for Prihaevdelse ligeoverfor thinglyste Servituter, idet 
det ikke kan negtes, at virkelig Besiddelse her kan udaves i 
Strid med Rettigheden. 

Det fortjener derfor — af Hensyn saavel hertil som til den 
ovennsevnte Regel, at der kan hsevdes E(jendom8h og Bmgsret 
imod den, som har thinglyst Adkomst — en nsermere Under- 
segelse, nnder hvilke Yilkaar god Tro kan erkjendes at vaere 
tilstede ligeoverfor PanteprotokoUemes Oplysninger om For- 
hold, der vilde hindre Hsevdem Det maa da her erindres, at 
god Tro ikke blot ndelukkes ved virkelig Knndskab om Hin- 
dringen, men ogsaa ved den Omstsendighed, at man bordehavt 
saadan Knndskab, idet en nagtsom Uvidenhed ikke i Civilretten 
opfattes som god Tro. Nn kan der — som nsermere skal blive 
forklaret 1 4de Afsnit — vistnok ikke opstilles nogen almin- 
delig Formodning om, at alle thinglyste Doknmenter vedkom- 
mende fast Gods er enhver bekjendte. Men der er mange 
Tilfaelde, hvor PanteprotokoUemes Oplysninger paa Gmnd af 
det sseregne Forhold, hvori Yedkommende staar til Godset, 
bnrde vseret ham bekjendte, og da behandles han som den, 
der har kjendt dem; han kan altsaa ikke vinde H»vd i Strid 
denned. At nn enhver, der ndever Hsevdsbesiddelse over et 
fast Gk)dg, sknlde vsere i dette Tilfaelde, kan imidlertid ikke 
paastaaes. Spergsmaalet vil navnlig stille sig forskjelligt, efter- 
som det gjelder HaBvd til f^endom eller til Brng. 

Den, der knn ndever en Servitnt paa et fast Gods, har 
nemlig i det hele forevrigt saa lidet med dette at gjere, at 



bortfaldt; men knn en af dem har ndtrykkelig negtet Friheeydelse, 
de 0VTige n0jer sig med at sige, at en slig Heftelse ej kan bort- 
falde ved Prseskription, og da de ikke ssarlig omhandler Spergsmaa- 
let om god Tro, er der en Malighed for, at denne ikke har ysBret til* 
stede, om det end synes at have vnret Tilf seldet MindretaUet byg- 
gede Bit Resnltat paa meget afvigende Gmnde, idet kan en paastod, 
at Frihsevdelse var indtraadt. 
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ban ikke bar S3aiderlig Opfordring til afPanteregistret at sege 
OplysniBger om det i sin Almindelighed^ Har ban derfor ikke 
gjort det, og er ban yirkelig som Felge beraf i Hseydstiden 
forbleyen nvidende om seldre tbinglyste modstridende Betlig- 
beder, kan dette ej Isegges bam til Last som Uagtsombed, 
og ban yil derfor ligefoldt ansees for at ysere i god Tro. ') 

Lignende er Tilfseldet ved Hsevd til Ejendom paa mindre 
Dele af et Matrikulnnmer. Anderledes staar derimod 
Spergsmaalet, bvor Ejendomsbaevden gjelder et belt saa- 
dant eller den ysesentlige Del deraf. Her er der al Op- 
fordring for Besidderen til ialfald en Gang i den lange Haeydstid 
at sege Oplysning af PanteprotokoUeme om, byad der findes 
fbinglyst yedrerende det Gods, ban mener sig at eje, og bar 
ban ikke gjort det, er det bans egen Skyld, at ban er bleyen 
nyidendeom aeldre tbinglyste Doknmenter, som staar i ligefrem 
Strid med bans Besiddelse, og ban bar ikke ligeoyerfor dem 
ansees for godtroende* En anden Sag er det, naar ban yir- 
kelig bar segt Oplysning, men Panteattesten (Pantere- 
gistret) feilagtigen intet bar indeboldt om yedkommende Do- 
knment. Paa den oyenfor forklarede Maade maa det ogsaa 
bedemmes, naar andre saeregne Omstaendigheder, f. Ex« bans 
Hjemmelsbreys Indbold, bnrde baye adyaret Besidderen om at 
sege Oplysning bos Retsskriyeren. *) 

Der bliyer altsaa, sely om den ber forsyarede Laere an- 



1) Jfr.. HRD. 22 Okt 1859 i Rt. 1860 S. 3, hvor en Servitnt an^rkjendtes 
hseydet ligeoverfor en aeldre thinglyst Panteret. Dette er jo ogsaa 
en n0dyendig KonBekventse, naar man erkjender HsBvden imod 
Ejeren, nagtet Panthayeren har det mindre i sin Magt at afbryde 
HsBvdens Lob. Jfr. derimod ORD.i U.f. L.L 46 og Gram Formneret 
!• 2 Udg. S. 198 flr. 

^ Den nyeste Praxis synes ogsaa at gaa i denne Retning. Jfr. isaer 
HRD. 3 April 1873 i Rt. S. 403. Her var i 1798 thinglyst, yed- 
kommende en Tomt nssr Christiania, et Lejebrev paa egen, Hnstms 
og BomsLevetid, mod aarlig Afgift. Denne syaredes af senere Be- 
siddere; men i disses Slqeder med Thinglysnings-Anmcerkning stod 
intet om, at Tomten kun var lejet Hnvd blev her alligevel negtet, 
da dels Afgiften, dels Skjedemes Indhold ansaaes at indeholde en 
Opfordring til nsermere TJndersegelse i Pantebegeme. Se derimod 
HRD. i Rt. 1880 S« 33, hvor god Tro er antaget i et mere nklart 
Forhold. Jfr. ogsaa Hagernp Panteret S. 456. 
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tages, utvivlsomt adskillige Tilfselde tilbage, hyor der efter 
vor Bet kan vindes Hsevd i ligefrem Strid med Panteproto- 
kollemes Indhold. Dette er en af de sterste Mangier ved vor 
Tliinglysnings-Institution og strider ganske mod nyere frem- 
mede Love om Grundbogsvaesnet ^). 

§21. 

Thingbfsning ved Betsstiftdser vedkammende tmglige BeUigheder 

over fast Gods. 

For Ejendomsrettens Yedkommende fremgaar det af de 
tidligere Forklaringer, at en frivillig Overferelse af den fra 
en Haand til en anden mellem Levende maa ske ved Thing- 
lysning af et ssbrskilt Hjemmelsbrey. Pantssettelse eller 
anden Beheftelse af Ejendomsretten gjelder Godset selv, og 
Thinglysningens Nedvendighed er her ai^ort ved de foran 
i §§ 15 og 16 fremstillede Begler. 

Noget anderledes staar Sagen ved senere Overdragelser 
af engang stiftede, partielle tinglige Bettigheder. Der paa- 
traenger sig strax den Betragtning, at Thinglysningen ikke 
her har den Interesse for Tredjemand som ved Ejendomsretten. 
Medens det ved denne tor ham isaer gjelder at faa Kundskab 
om, paa hvilken Haand den for Tiden er — idet man jo af 
sig selv ved, at den existerer for hvert enkelt fast Gods — 
er det for de partielle Bettigheders Yedkommende netop det 
principale Spergsmaal, som Tredjemand i AlmindeUghed 
ansker at faa oplyst, om de overhovedet Andes ved dette 
Gods; hvem der er Indehaver af dem, synes kun at have en 
sekundaer Interesse. Man kunde derfor ville slutte, at vor 
Institutions GrundssBtninger ingenlunde nedvendig leder til 
Elravet om Thinglysning for senere Overdragelser af deslige 
Bettigheder* 

Dette vilde imidlertid vsBre en overfladisk Betragtning. 
Denne tager nemlig kuu Hensyn til de Tredjemand, som 
staar i Forhold til selve det beheftede faste Gods eller dets 



*) Jfr. herom aUerede Grated i J. T. XVL 2. 294 ff.. Ark. f. R. VL 325 
og Hb. IV. 308—9; jfr. ogSM Eager up om Grundb. S. 9 og 25. 



§ 21. Thinglysning ved Cemion af Brugerettigheder o. desl. 155 

[Eijer. Men der er her ogsaa en anden Klasse af Tredjemaend, 
som ikke maa oversees, nemlig alle de, som kommer i For- 
hold til den partielle Bettigheds Indehaver. Og for disse er 
det natorligvis af Yigtighed, om de af PanteprotokoUerne 
kan faa Oplysning |angaaende de her omhandlede personlige 
Forandringer, ligesom det for Kreditoreme, isser i Konkurs- 
tilfsBlde, er af Interesse, at Overdragelser ikke kan foregaa 
i al Hemmelighed. Det maa endvidere erindres, at tinglige 
fiettigheder oyer fast Grods i forskjellige Henseender er iige- 
stillede med selve det faste Gods (jfr. ovenfor S. 79), og her- 
med stemmer det da bedst, at Overdragelse [af saadanne ting- 
lige Bettigheder sker i samme Former som Overdragelse af 
selve det faste Gods, medmindre Lovgivningen hjemler en 
Undtagelse. Hvad sserlig angaar Overdragelse af ahnindelige 
Grundbjrrder og Servituter til ny Indehaver, har Lovgiv- 
ningen kraevet samme Slags Adkomstbrev som for EJendoms- 
Overdragelse ved det faste Gods^), og det synes da klart, at 
det maa thinglyses. Og overhovedet er det vistnok efter 
den foranstaaende Forklaring det rette som Regel at krseve 
Thinglysning ved enhver senere Overdragelse af alle saa- 
danne partielle Settigheder over fast Gods, hvis oprindelige 
Stiftelse selv har vaeret thinglyst^). 

Hvad man end maatte antage ved Fersonalservitnter og 
tilsvarende Grundbyrder, er det ialfald ntvivlsomt, at thing- 
lyste Bealservitnters og tilsvarende Grundbyrders Overdragelse 
til en anden herskende Ejendom eller deres Overgang til per- 
sonelle maa thinglyses, da ellers Realregistret kommer til at 
indehplde en meget vildledende Oplysning. 

Omvendt er det meget tvivlsomt, hvorvidtman kan kraeve 
Thinglysning ved almindeUg Overdragelse til ny Indehaver af 
saadanne tinglige Bettigheder, som vistnok ogsaa er fuldt beskyt- 
tede mod iTredjemand, men som selv fra f^rst af grander sig paa en 



») Jfr. StpU. § 2 i. f., L. 20 Aug. 1821 § 31, Brandt Tingsret 8. 127—8 
og 137--8; i Praxis kr»yer man dog ikke Skylddellng forThinglys- 
ningen. Msark ogsaa StpU. § 5 og L. 11 April 1885 § 9 angaaende 
Overdragelse af Ret efter et Hjemmelsbrer paa Brugsret eller efter 
en (obligaiorisk) Kontrakt derom. 

*) Se mod den oven aniagne Lere Aagesen Indi. S. 391—2. 
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Adkomst, der gjelder mod denne uden Thinglysnin^ — altsaa 
naynlig haeydede Seryituter. I disse Tilfaelde turde dog 
yistnok Hensynet til Tredjemand (f. Ex. den seldre Inde- 
havers Ereditorer) ysere gjort Fyldest, naar man nejer sig 
med at fordre, at Rettighedens Udevelse ogsaa i Yirkelig- 
heden maa vsere gaaet oyer til den nye Mand (queisi 
possessio). 

Gjelder det kun en Rettighed oyer Godset, som hyerken 
sely er thinglyst eller af anden Gmnd alligeyel beskyttet mod 
Tredjemand (f. Ex. en Bmgsret af saadan Art, at der ej kan 
ysere Tale om Hseyd), er det selyfelgeligt, at man ikke heller 
kan krseye Thinglysning af dens Oyerferelse paa en ny 
Haand ^). 

Hyor de engang stiftede og thinglyste partielle Rettig- 
heder oyerfores paa en ny Haand gjennem en Adkomst, der 
ogsaa yed Ejendomsretten yilde gjelde mod Tredjemand nden 
Thinglysning (f. Ex. Ary eller Legat, jfr. oyenfor S. 144), er 
det klart, at Thinglysning af Forandringen er oyerfledig. 

For den yigtigste af de partielle tinglige Rettigheder har 
Loygiyningen udtrykkelig hjemlet enUndtagelse fra den oyen- 
for antagne Regel, idet Fdn. 7 Febr. 1738 § 5 for Panteret- 
tens Yedkommende har afgjort, at € Transporter paa engang 
protokoUerede Obligationer . . . ikke behoyer at thinglyses> *). 



^) Jfr. HRD. 13 Marts 1868 i Rt. 8. 363 ff. og U. f. L. VIII. 226, HRD. 
12 Jan. 1870 i Rt. S. 136 og U. f. L. X« 88 angaaende Salg af aUe- 
rede paa Roden blinkede Trser; disse Domme angaar dog knn en 
midlertidig Ret (Udhugstkontrakt). 

') Efter den seldre prenssiske Hypothek-Lovgivning skulde Gessioner 
og Pants^ettelser af Underpant ske paa Originaldoknmentet, og de 
yar virksomme nden Indtegning G^i'* I^ernbnrg og Hinrichs 
I. 14); den samme Regel er bibeholdt i den navserende Lov af 
1872 § 54, ligesom den gjelder i forskjellige andre tyske Love (der- 
iblandt den bayerske og wfirtembergske) samt i fransk Ret. I flere 
andre tyske Love og i den osterrigske Lov^ ligesom i det nye tyske 
Udkast, er derimod Indtegningens Nedvendighed opstiUet, jfr. Ha- 
gerup Panteret S. 167, tyske Motiver IIL 707—9. Ezempel paa 
lignende Regel fra 17de Aarhnndrede i Danzig se A n b e r t Qmndb. 
Hist. § 11. Om Sp0rgsmaalete legislative Side jfr. r s t e d J. T. 
XVI« 2. 318 ff. — Om Overdragelse og Pantssettelse af andre parti- 
elle Rettigheder se tyske Motiver IIL 163 ff. 
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Forsaavidt Panteretten, hvad det jo er det hyppigste Tilfaelde, er 
knyttet til et Brev, som indgaar nnder Begelen i Fdn. 9 
Febr. 1798, er deune Undtagelse ogsaa ganske natarlig og 
gj0r intet Skaar i ThinglysningsyaBsnet. De Tredjemaend, der 
ndleder sin Eet fra den f erste Panthaver, er nemlig i Alminde- 
lighed sikrede ved den Regel at Ejendoms- og Panteret oyer 
Pantebreve knn kan gaa over gjennem Overleverelse af selve 
Brevet eller ialfald gjennem Paategning paa dette^), og paa 
den anden Side er ikke her saaledes som ved Brugsrettigheder 
0. desl. Thinglysning af en Overdragelses-Erklsering istand til 
at overfere B^ttigheden, naar ikke samtidig Brevets Besiddelse 
gaar over paa anden EDaAnd. Hvad angaar den Panteret, som 
ikke er knyttet til Gjeldsbrev, f. Ex. iBetspant, har man 
heller ikke nogensinde draget i Tvivl, at det naevnte Lovbud 
ogsaa er anvendeligt derpaa og Thinglysning af Transport o. 
desL altsaa onedvendig. Dette kan ogsaa forsvares derved, at 
Panteretten i Almindelighed er akcessorisk til en Fordring og 
maa felge Beglerne for dennes Overdragelse, der jo aldrig 
kraever Thinglysning^). 

Det vil heraf ogsaa sees, at der for Fdn. 1738 § 5 taler 
saa sseregne Grande, at man ikke |er berettiget til at anvende 
den analogisk paa andre partielle tinglige Bettigheder. 

Hertil kan ogsaa fejes det praktiske Hensyn, at Kravet 
om Thinglysning af Transport ved Panteretten vilde vsere en 
meget sterre Byrde end ved de evrige Rettigheder, da den 
gaar nden Sammenligning langt oftere fra Hiiand til Haand. 

Federaad Mger natorligvis i denne Henseende de almin- 
delige Begler for Panteretten — Brugspantet derimod rettest 
Beglerne for Brugsrettigheder 3). 



^) Jfr. Hallager^Aubert Obi. aim. D. S. 204, jfr. dog Hagerup 
Panteret S. 168 ff. 

*) Derimod kan man neppe stotte denne udvidende Fortolkning derpaa, 
at Panteretten altid var aafhaengig af Papiret paa den Tid, da Fdn. 
7 Febr« 1738 ndkom. Som bekjendt var det nemlig tidlig i 18de 
Aarhnndrede Gjenstand for megen Tvivl, om ikke aUerede L. 5. 13. 
54 gjorde l0se Kvitteringer uforbindende for godtroende Cessionar 
og Panthaver, og Praxis var meget vaklende. Fdn. 1738 § 5 tnrde 
maaske skyldes nordtysk, mermest preussisk, Indflydelse. 

*) Jfr.Hagernp Panteret 8. 167, sammeom Grundb0g. S. 29, Anbert 
Kontraktspantets Hist S. 100. 
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Da tinglige Bettigheder over fisust Gods med Hensyn til 
Thinglysningens Yaernething og Protokollationen, navnlig Ind- 
ferelse paa Bealfoliet, behandles som fast Grods (jfr. ovenfor S. 79 
og 110), felger heraf, at de kan vaere Gjenstand for Underpant 
paa samme Maade som selve det faste Gods, gjennem Thing- 
lysning af Pantebrev eller Betsdekret. Dette gjelder ogsaa 
om selve det kontraktmsessige Hypothek i fast Grods, forsaavidt 
det ikke er knyttet til et Brev, hvorpaa Fdn. 9 Pebr. 1798 
er anvendelig. Jfr. hermed Hagerap Panteret S. 97, 132 ff., 
141, 359. 

§22- 

ThingJysninger vedkommende det faste Grods som Betsobjekt, 

I. Det er tidligere forklaret (jfr. ovenfor S. 104), at Beal- 
foliet maa indeholde al fomeden Oplysning om det faste Gods's 
Individnalitet. Saafremt der indtrseder Porandringer af Vig- 
tighed tor denne, maa de selvfalgelig anmserkes paa Beal- 
foliet Oite er ogsaa sserskilt Foliums Anlaeg afhaengigt af 
vedkommende Forretning (jfr, ovenfor S. 102). I begge Til- 
faelde gaar imidlertid i Begelen Vejen knn gjennem Thing- 
lysning. Denne er saaledes foreskreven ved: 

1. Porretninger vedkommende Godsets Ma- 
triknl-Numer og Skyld, nemlig: 

a) SkyldssBtninger i egentlig Porstand, hvorved 
forhen ganske uskyldsat Jord, navnlig Bydningspladse i Al- 
menning, optages i Matrikulen; jfr. L. 28 Maj 1845 § 1. 

b) Skylddelinger, hvorved en afhaendet Parcel faar 
sin Andel af det forhen samlede Brugs Skyld og saerskilt Ma- 
triknlnnmer; jfr. L. 28 Maj 1845 § 1. Det samme gjelder 
om Porretninger, hvorved Parcellen paa Gyund af sin ringe 
Sterrelse vel har faaet sit eget Numer, men ikke sserskilt 
Skyld ; L. 4 Juli 1884. Om Thinglysning af de ved Udskift- 
ningsret afholdte Delings- og Skyldsaetnings-Porretninger se 
L. 13 Marts 1882 § 102 og ovenfor a 134—6. 

c) Af f SB Idnings- Porretninger eller rettere den Be- 
solntion, hvorved man paa Grundlag heraf tilstaar Aftag 
1 Skylden, idet man her analogisk maa tolge Begelen for de 
ovennaevnte Porretninger; det samme gjelder om Besolntioner, 
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hvorved bestemmes, at en E^endom af andre Grande udgaar 
af Matrikulen som vserdilas ; jfr. Brandt Tingsret § 80. 
Hyor en Lov fastssBtter, at en hel Ejendom skal ndgaa af 
Landets Matrikul for at henlsegges til nsermeste Kjebstad, 
maa yistnok Retsskriyeren yf>so jure vsere forpligtet til at 
ndfeire den fomedne Udslettelse af det hele Folium; gaar kun 
en Del af et Matrikulnomer over til Ejebstaden, bliver en 
almindelig Skylddelings-Forretning ferst at afholde; jfr. Skr. 
25 Aug. 1870. 

d) Sammenfejning af Matrikolnumre. L. 15 Juni 
1878 § 2 kraever Thinglysning af vedkommende Bettigheds- 
hayeres Erklaenng for, at Sammenfejning af Brag kan finde 
Sted i Pantere^tret. Ifelge samme Loys § 3 maa de Brag, 
som er sammenfejede ikke blot i Fogdens Skattebog, men 
ogsaa i Panteregistret, ikke alter adskilles uden etter loylig 
Skylddeling, som altsaa maa thinglyses. 

De Forandringer, som foregaar ved den hele Matriknls 
Revision, saaledes som i de sidste Aar bar yseret Tilfselde 
ifelge L. 6. Jnni 1863 § 37, skal natarligyin anmserkes i Re- 
gistret aden foregaaende Thinglysning (jfr. ovenfor 8. 104). 

2) For den tilsyarende Opmaalings-Forretning yed 
Parceller i forskjellige Byer maa det erindres, at flere herhen 
harende Lovbad forbyder at thinglyse Slgeder, medmindre 
Maalebrey medfelger (jfr. oyenfor S. 89 i Noten). En 
almindelig Regel savnes imidlertid; jfr. dog L. 21 Juni 1883. 
Formodentlig bringes den fomedne Oplysning paa de fleste 
Steder til Panteregistret ad administrativ Vej. 

3) Forandringer i Gaardens Xayn fra Ejerens Side; 
jfr. L. 17 Decbr. 1836 § 5 og 15 Juni 1878 § 4; se oyenfor 
S. 105 om Berigtigelse af Skrivemaaden gjennem Matrikul- 
Reyisionen. 

U. Heryed maa sammenholdes, hvad der er forklaret 
oyenfor paa forskjellige Steder (isaer S. 129, 132, 134—5, 137) 
om Retshandler og Retsdekreter m. y. vedkommende Ejen- 
dommens Grsenser, Bestanddele o« desl. 

Det fremgaar deraf, at, medens i Regelen de tinglige 
Retsstiftelser skal thinglyses for Tredjemands Skyld, er del i 
Almindelighed tilstraekkeligt med Hensyn til selve Retlig- 
hedens Gjenstand at thinglyse, hvad der angaar denne i dens 
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Helhed, altsaa navnlig dens Individaalitet. Hvad der tilsain- 
men udgjer det enkelte faste Grods — dets saerskilte Dele, 
dets Udstraekning og Graenser, tilliggende Rettigheder og Her- 
ligheder — kan derimod forholdsvis sjelden ventes oplyst af 
Panteprotokolleme. Eart eller Maalebrev vedligger kim i 
Byeme og langtfra allesteds ; paa Landet kan der hos .os ej 
yaere Tale om at fordre det (jfr, derimod for Danmark Fdn. 
28 Jannar 1840X Hvorvidt anden Be^krivelse af Godset eller 
dets Bestanddele Andes i ProtokoUerne, er som oftest afhsengigt 
af Tilfaeldigheder, saasom om vedkommende Del eller Bettig- 
hed er erhvervet yed thinglyst Adkomst efter Bealregistrenes 
Indferelse, om der i nyere Tid er holdt en TJdskiftning eller 
en nejagtig Skylddelings-Forretning paa Godset. Det yil der- 
for issBr vaere ved nyere Parceller og udskiftede Brug, man 
kan vente saadanne Oplysninger. Yed de gamle Gaarde 
(Hovedbol) bar man her gjeme kun at holde sig til, hvad der 
i Yirkeligheden tilligger Gaarden. Ogsaa i denne Henseende 
yiser det sig, at Hsevds-Institutionen ndfylder Panteproto- 
kollemes Mangier (jfr. ovenfor S. 150). 

Af det her forklarede er det netop, man slutter, at Over- 
enskomster og Afgjerelser vedkommende Enkeltheder i Graenser, 
Bestanddele o. desl. i Almindelighed ikke for Tredjemands 
Skyld trsenger Thingljrsning, medmindre de forandrer en tid- 
ligere thinglyst Tilstand (jfr. de nys anforte Steder ovenfor). 

m. Thinglysninger af beslaegtet Art er de, der vedkommer 
forskjellige retsUge Egenskaber ved det faste Gods, som er 
af Interesse for senere tinglige Betsstiftelser. Herhen herer 
Thinglysning af : 

1) ErklsBring om Gaardens Prihed for Odelshaevd og Til- 
bagekaldelse deraf ; L. 28 Septbr. 1857 § 2 (jfr. ovenfor S. 148). 

2) Erklsering om Aasaedets Deling; L. 26 Juni 1821 
§ 14 d. 

3) Fortegnelse over Jordebogsrettigheder og Evitteringer 
for deres Aflesning ifelge |L. 17 Decbr. 1836 §§ 6 flF.; jfr. 
ovenfor S. 109. 

Paa samme Maade bar ogsaa Aflasning af las Landskyld 
og lignende Grundbyrder, Ophar af reelle Privilegier o. desl. 
thinglyses, selv om ej Stiftelsen i sin Tid har vaeret thingljrst ; 
jfr. ogsaa ovenfor § 16 om Udskiftninger. 
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§23. 
De thinglyste tinglige Eettigheders indbyrdes Bangorden. 

I. Er der thinglyst flere tinglige Rettigheder vedkom- 
mende samme taste Gods, er deres indbyrdes Fortrinsret ferst 
og fremst afhaengig af Rettighedens Art og Hjemmelsbrevenes 
eget Indhold. Saafremt saaledes en thinglyst Eettighed aldeles 
ikke er beskyttet ligeoverfor tyungne Retsstiftelser (f. Ex. en 
thinglyst Arrest), vil den jo altid komme til at staa tilbage for 
Indfersler, hvad enten disse er thinglyste far eller efter den. 
Omvendt har en i rette Tid thinglyst Skatteindfersel ifelge de 
kommnnale Skattelove af 15 April 1882, henholdsvis § 59 og 
§ 49, Prioritet i den skattepligtige Ejendom foran tidligere 
thinglyste private Retsstiftelser, idet den til Indferslen her 
knyttede tinglige Ret alene kan ansees som en, af Thinglys- 
ningen, betinget Fortssettelse af den hver enkelt Skattetermin i) 
tilkommende legale Panteret; jfr. L. 3 April 1880 § 11 og 
ovenfor S. 131. Derimod er den samme Prioritet, der i L. 20 
Augnst 1821 § 40, jfr. § 19 ff., er tillagt Komrente og Jord- 
afgift af solgt beneflceret Gods, knn en Pelge deraf, at der 
far det Skjede, hvori de naevnte Afgifter paaheftes Jorden 
til Fordel for vedkommende Embede o. desl., ikke lettelig kan 
vare nogen anden privat Rettighed thinglyst med Hensyn til 
et saadant Gods^). 

De fleste thinglyste tinglige Rettigheder er imidlertid af 
Loven i lige Grad beskyttede i Forhold til Tredjemand, nemlig 
knn mod yngre Rettighedshavere, men omvendt saavel mod 
tvungne som frivillige Retsstiftelser og saavel mod thinglyste 
som ikke thinglyste. 



') For mere end en Termin ad Gangen kan saadan Prioritet neppe 
haves, jfr. Hallager Obi. U. 361; ee forgvrigt Hagerup Pante- 
ret S. 157. 

^ Her er da fonidsat, at denne Panteret ikke er stiltiende, men af- 
hsengig af Thinglysning. I Forlagskontrakter har man derimod ogsaa 
et Exempel paa, at en thinglyst Rettighed har f0r8te Prioritet nden 
Hensyn til llden; men den omfatter knn Leeere. 

Anbert den norske ObligatioiiBrets sp. D. m. s^ H 
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Selve Hjemmelsbrevets eget Indhold kan dog stille det 
tilbage for yngre Breve. Navnlig er dette ofte Tilfseldet ved 
Pantebreve, idet dels disse selv udtrykkelig forbeholder, at senere 
thinglyste Dokumenter gaar foran dem, dels en senere paa Bre- 
vet tegnet Erklaering fra Panthaveren tillader dette*). Lig- 
nende Forhold ved samtidig thinglyste Breve vil blive omtalt 
nedenfor S. 167. 

Men bortser man fra disse Tilfaelde og forudsaetter, at 
alt, hvod der forevrigt er nedvendigt til Retsstiftelsens indre 
og ydre Gyldighed, er i Orden, gjelder det nsermere at for- 
klare den allerede antydede Grundsaetning, at den aeldre 
thinglyste Ret gaar foran den yngre, og overhovedet at frem- 
stille de Regler, hvorefter Bangordnen skal afgjeres ved 
Sammensted mellem thinglyste tinglige Retsstiftelser indbyrdes 
i samme faste Gods. 

II. De moderne Grundbogslove, som lader Indtegningen 
vaere afgjerende for Betsbeskyttelsen, maa konsekvent ogsaa 
lade Bangordnen afhsenge af Indtegningens Tid. Denne 
Grundssetning er imidlertid noget forskjellig gjennemfert. 
Snart er det udelukkende Indtegningens Tidsfelge (Datering), 
som er afgjerende (fransk, bayersk, wiirtembergsk Ret); snart 
er det den Raekkefelge, som Rettighederne har i Realfoliet, 
hvilket aabner Mulighed for, at yngre Rettigheder kan blive 
indtegnede foran aeldre — dog saaledes, at, hvis de Andes i 
forskjellige Afdelinger (Adkomster og Heftelser), er Datam 
afgjerende (preussisk og de fleste mindre tyske Staters Ret); 
snart er det det Numer, som Grundbogsfereren har givet det 
indleverede Dokument (esterrigsk Ret). Hertil knytter sig da 
ogsaa Regler om, at de ferst indgivne Andragender om Ind- 
tegning skal ferst efterkommes, forsaavidt de er lovlige. Der- 
hos aabner de fleste af disse Love under visse Betingelser 
Adgang til en forelebig Indtegning (Vormerkung, Praenotation) 
af saadanne Rettigheder, som ikke endnu er modne til endelig 
Indtegning 3), men som herigjennem ogsaa faar Rang efter 



*) Jfr. naermere Hagerup Panteret S. 400 ff. 

*) F. Ex. hvor Hjeinmelsmanden vrangyUlig negter cAuflas.suDg», og 
der forst maa tages Dom over ham; ogsaa < Vormerkung* til Ud- 
slettelse af en omstridt Ret kjendes. 
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den forelebige Indtegnings Tid, naar siden Vilkaarene for 
selve Retsstiftelsen er tilvejebragte ; dette haenger naturligvis 
sammen med den Prevelse af dennes Lovlighed, som ferst 
skal finde Sted fra Bogfererens Side ^). 

Forevrigt maa det maerkes, at denne Rangorden natur- 
ligvis kan forandres ved indtegnet Forbehold eller senere Af- 
tale; saadant bliyer dog mindre nedvendigt i de Love, som 
tillader Ejeren at indtegne Hypothek for sig selv*). 

Ill* Da vi ikke liar antaget Indtegningsprincipet, er vi 
endnu ikke komne til at lade Protokollationen i de egentlige 
Grundbeger (Pantebog eller Realfolium) faa nogen Betydning 
for Rettighedernes Rangorden. Vi bar altid ladet den egent- 
lige Thinglysning (iberegnet Protokollationen i Thingbogen, 
jfr. nedenfor § 25) her vaere afgjerende. Denne store Regel 
bar imidlertid i Tidemes Lob vaeret gjennemfert meget for- 
skjellig. 

IV. De sRldste danske og norske Lovbud om den nyere 
Thinglysning gav vistnok ingen naermere Regler for Rang- 
ordnen, men maatte dog medfore, at selve Thinglysningens 
Datum her var afgjerende 3). 

V. Lovbogen (N. L. 5. 3. 39 if., D. L. 28 ff., jfr. 5. 7. 7) 
sondrede mellem Thinglysning i rette og urette Tid, eftersom 
den havde fundet Sted for eller efter en vis Prist (i Alminde- 
lighed ferste eller andet Thing) fra Brevets Udstedelse. Thing- 
lysning i rette Tid havde tilbagevirkende Kraft, saaledes at 
Retsstiftelsen i Kollisionstilfaelde regnedes fra Udstedelsen, 
hvorimod et i urette Tid thinglyst Brev ferst havde Prioritet 
fra Thinglysningsdagen. Heraf fulgte, at det i rette Tid 
thinglyste Brev ofte kunde gaa foran et tidligere, og det 
endog i rette Tid, thinglyst Brev. — Ved den samtidige Thing- 
lysning gjorde, naar begge var thinglyste i rette Tid, Udste- 



>)' Jfr. hermed isaer de tyske Motiver til CiviUov-Udkastet III. 225 flf. 
og Entwurf einer Grundbuchordnung S. 87 ff. 

*) Jfr. Hagerup Panteret S. 63 ff. 

5) Jfr. is«r Fdn. 1632 (ovenfor S. 37); det antages ikke, at Fdn. 1622 
(samme^teds) medforte nogen tilbagevirkende Kraft for Thingljrs* 
ningen inden den der omhandlede Frist; jfr. Matzen Panteret S. 
286—7, jfr. 284. So ogsaa ovenfor S. 70. 

11* 
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delsestiden Udslaget, hvorimod det i rette Tid thinglyste Brev 
uden Hensyn til denne altid gik foran det i urette Tid thing- 
lyste* Var begge thinglyste i urette Tid, havde de i hvert 
Fald lige Ret, og det samme gjaldt om d^e i rette Tid thing- 
lyste Breve, hvis de var udstedte paa samme [Dag. Ved 
Spergsmaalet, om Thinglysningen var samtidig, kom det an 
paa Dagen, hvor Thinget varede i flere Dage'). 

Da Thinglysningen senere (Fdn. 19 Aug. 1735 § 18) 
bragtes i Anvendelse paa de vigtigste judicielle Retsstiftelser 
(Skifteudlaeg, Indfersel, Afsaetning), blev de undergivne de 
samme Regler i Sammensted saavel indbyrdes som med frivil- 
lige Retsstiftelser. Disse stod altsaa ikke i nogen Henseende 
tilbage, og et yngre Skjede, thinglyst i rette Tid, gik altsaa 
foran en for silde thinglyst aeldre Indfersel, hvis Thinglysning 
havde fundet Sted mellem Skjedets Udstedelse og Thing- 
lysning. 

En vigtig Grund til at opretholde Thinglysningens tilbage- 
virkende Kraft var for Norge bortfaldt med den naevnte Fdn. 
1735, som gjorde det utvivlsomt, at Indfersler ikke Isenger 
var beskyttede mod Tredjem.and uden Thinglysning (jfr. oven- 
for S. 69 og 130). Man begyndte ogsaa i Aarhundredets 
Slutning at fele System ets Urigtighed, og, etterhaanden som 
Thinglysningens Omraade nu udvidedes, lod man Retsbeskyt- 
telsen ferst regnes ft-a Thinglysningen, nemlig ved Arrest 
0. desl. (PI. 18 Januar 1788 § 1), Lejekontrakter (Fdn. 4 Decbr. 
1795); jfr. ogsaa L. 26 Juni 1821 § 6 om Odelshsevdens 
(Tiaarshsevdens) Beregning. 

Ved denne Mangel paa Sammenhaeng var imidlertid 
Systemet kun blevet saameget uheldigere, ligesom hertil kom, 
at Trangen til en tilbagevirkende Kraft var bleven langt mere 
formindsket ved Maanedsthingenes Indferelse i 1797, og at de 
i sig selv indviklede KoUisionsregler fremkaldte forskjellige 
meget omtvistede Spergsmaal. Det var da naturligt, at Lov 12 
Okt. 1857, forsaavidt angik Sammensted mellem thinglyste 



^) Se nsermere om disse Lovbogens tildels omstridte Regler issr 
0reted Hb.V.209ff.og Jur. T. XVI. 2. 346 ft; Faith jur. Afhand- 
linger (Kbhn. 1850) S. 307 ff.; Gram Formueret I § 36 ff«; Matzen 
dansk Tingsret S. 232 ff.; Torp, dansk Tingsret S. 271 ff. 
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Dokumenter, belt afskafifede Thinglysningens tilbagevirkende 
Kraft paa samme Tid, som den ved Indferelsen af Extrathing i 
hej Grad forkortede Ventetiden mellem Dokumentets Udstedelse 
og dets Thinglysning. Enhver (xrund til at regne Retsvirk- 
ningen fra Dokumentets Udstedelse vilde dog ferst bortfalde, 
naar dets Eundgjerelse ikke var bunden til regelmsessige 
Tider, d. v. s. hvis den skete gjennem Indtegning istedetfor 
gjennem Thinglysning. I Danmark bar man ogsaa fremdeles 
for Adkomst- og Pantebreve bibeholdt den tilbagevirkende 
Kraft, skjent Thingene der afholdes endnu hyppigere end 
hos os^). 

VI. L. 12 Oktbr. 1857 fastsaetter altsaa, at den ved Thing- 
lysningen vundne Retsbeskjrttelse, forsaavidt angaar de thing- 
lyste Dokumenters indbyrdes Sammensted (om Porholdet til 
Konkurs se § 24), ikke i noget Paid regnes lorend fra Thing- 
lysningen, uanseet hvor lang eller hvor kort Tid der er hen- 
gaaet siden den thinglyste Porretnings Afholdelse eller Bre- 
vets Udfaerdigelse ; se L.s §§ 5—7, isaer § 6 i. f.^). 

Samtidig bar Loven ogsaa forandret Lovbogen deri, at, 
hvor Thinget varer flere Dage, i*egnes enhver Thinglysning, 
der foregaar under samme Thing, som foregaaet paa en og 
samme Dag (§ 5); selvfelgelig kan det da i denne indbyrdes 
KoUision endnu mindre komme an paa, om Dokumenterne er 
thinglyste far eller senere i Lebet af samme Dag. 



^) Se Konkurslov 25 Marts 1872 Kap. 17 Bammenholdt med dansk Ud- 
kast til Konkurslov §§ 151 og 156. 

*> Naar § 6 i. f. udtrykker dette saaledes: «I aUe andre Henseender 
(end ligeoverfor Eonkarsbo) er det uden Indflydelse, hvor lang Tid 
der er hengaaet mellem Dokumentets Udstedelse og dets Thinglys- 
ning*, da er dette Udtryk, som skyldes den kongelige Proposition 
Cfr. Storthforh. 1857 V. Prop. O. No. 41 8. 18, jfr. derimod Revideret 
Udkast § 7 og p. 7, hvor det kun var sagt i Forhold til Konkursbo), 
vel stserkt. Det er nemlig 1 forskjellige Henseender udenfor KoUi- 
sion mellem thinglyste Dokumenter naturligvis af Yigtighed, hvor- 
vidt Udstedelsen er foregaaet f0r eller efter en vis mellemkom- 
mende Handling, f. Ex. XJmyndiggjerelse, en Kvindes Indgaaelse af 
.Egteskab, jfr. ogsaa Odelslov 28 Sept. 1857 § 2. Som et herhen 
herende Ezempel hentet fra Retaregler, der er yngre end L. 12 Okt. 
1857, kan mserkes Thinglysning af et Pantebrev for <seldre Gjeld> 
i de sidste 8 Uger; Konkursl. § 45. 
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Som Pelge heraf gaar da det farst thinglyste Dokument*) 
toran det senere thinglyste (jfr. dog ovenfor S. 161). 

Ved samtidig (o: paa samme Thing) thinglyste Doku- 
menter gjelder felgende Regler: 

1) De judicielle Retsstiftelser gaar altid foran de frivil- 
lige, uanseet om f. Ex. Skjedet har et aeldre Datum end Exe- 
kutionsforretningen ; jfr. dog om jEgtepagter nedenfor S. 167—8. 

2) Af judicielle Retsstiftelser, som indbyrdes steder sam- 
men, liar den aeldste (o: den tidligere afholdte Exekutions- 
forretning, det tidligere givne Skifteudlaeg) Portrinet (§ 7); 
i Forbindelse hermed staar den i L.s § 8 givne Regel, at 
den ferst afholdte Forretning skal gives ferst beskreven, og 
at samtidig afholdte skal gives samtidig beskrevne*). 

3) Frivillige Retsstiftelser har i Almindelighed lige Ret, 
saaledes, at det ferst daterede Hjemmelsbrev intetFortrin har, 
Dette er ikke udtrykkelig sagt i L,s § 5. Men da denne 
siger, at Udstedelsestiden heller ikke i dette Tilfaelde skal 
komme i Betragtning, maa man her fremdeles felge den 
aeldi'e Regel i 5. 3. 40 om Skjeder o. s. v., der var udstedte 
og thinglyste samtidig: cda kan det ene ikke gjelde mere end 
det andet> ^). Ved samtidig thinglyste Adkomstbreve — en 
Kollision, som dog, da den vanskelig kan forklares uden ved 
Svig, yderst sjelden vil forekomme — vil der da opstaa 



') Dette Udtryk bruges som Fsellesbetegaelse, hvad enten det gjelder 
Breve eller judicielle Forretoinger. 

*) Hvad der her skal forstaaes med ceamtidig*, er ikke ganake 
fiikkert. Ved Fortolkningen af 1. 22. 22 og 23 fortolkes Rekvisition 
<paa en Tid» som Rekvisition tpaa samme Dag> (Schweigaard 
Proces II § 192) ; man kunde ligeledes ville paaberaabe Regelen om 
Thinglysning i L.8 § 5 for ialfald ikke at tage Hen^yn til mindre 
Tidsdele end Dage. Imidlertid turde dog den i Hallager Obi. I. 
225 i Noten antagne Mening, at det her kommer an paa 0jeblikket, 
vsere rigtig; thi ligesom den fra Thinglyeningsregleme hentedeAna- 
logi ikke er meget naerliggende, kan det her i Almindelighed let 
bevises, hvilken Exekation er afholdt forst. <Samtidig afholdte* 
turde maaske sigte til det i L. 1. 22. 23 Qir. Fdn. 30 Septbr. 1778) 
omhandlede Tilfselde. §en indsattes af Storthingskomiteen, der ikke 
har nsermere begrundet dens Enkeltheder. 

«) Jfr. Hallager Obi. L 224. 
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Sameje* Steder Pantebrev sammen med Skjede, maa Pant- 
haverens Ret indskraenkes til Halydelen af Pantesnmmen, 
forsaavidt denne kan dsekkes paa Tvangsaaktion ^). Samtidig 
thinglyste Pantebreve deler Prioritet, hvilket dog kun leder 
til Afkortning, saafremt Pantet ej er godt nok til begges 
Pyldestgjerelse ; thi at senere Prioriteter maa finde sig i at 
staa tilbage for begges Fordringer tilsammentagne, er en 
Selvfelge. Ved Brugsrettigheder indbyrdes maa Forholdet 
ordnes efter lignende Grundssetninger *;. Saafremt et Bygsel- 
brey og Skjede tfainglyses samtidig, maa vistnok ogsaa efter 
Analogien af 5. 3. 40, jfr. L. 12 Oktbr. 1857 § 5, Bygselret- 
ten indskraenkes til en Halvdel af Godset*^). Derimod om- 
handler den nseynte § 5 ikke andre Lejekontrakter, idet Fdn. 
4 Dcbr. 1795 her yedbliyer at afgive Regelen*). Og dette 
Loybad fortolkes i Almindelighed saaledes, at Lejekontrakten 
staar belt tilbage for samtidig thinglyste Adkomst-ogPantebreye^). 

Det maa ogsaa bemserkes, at udtrykkelig eller stiltiende 
Aftale ofte giyer et af de samtidig thinglyste Breye en Por- 
rang. Exempel herpaa bar man navnlig ved Pantebreye. Lige- 
saa maa en Poderaads- eller Panteret, der er forbeholdt Ssel- 
geren i Skjedet — hvad enten der desuden udstedes s»rskilt 
Hjemmelsbrey herfor eller ej — faa Fortrinet for et samtidig 
med Skjedet thinglyst Pantebrev til Tredjemand fra ^jeberen, 
eftersom den Ejendomsoverdragelse, der er Grundlaget for 
dennes Ret, kun er skeet med Porbehold af Saelgerens 6). 

Virkelige Undtagelser fra Reglerne er gjorte i et Par 
senere Love. L. 29 Juni 1888 § 10 lader den i L.s § 9 om- 
handlede jEgtepagt angaaende Saereje i fast Gods gaa foran 
saavel tvnngne som frivillige Retsstiftelser, naar de ikke er 



») Jfr. Hall a ger Obi. 11. 2 Udg. 364—5, HTagerup Panteret S. 
365-6. 

■) Jfr. hermed A age sen Program 1866 S. 116—18, Program 1871 S. 
106 ft, Schweigaard Proces II § 212 init 

^ Hallager U. 45, Hagerup 8. 368—9. *) Jfr. Prop. 1857 8.7,11. 

») Hallager II. 40, Scheel Privatr. aim. Del H. 232, Hagerup 
Panteret S. 368; jfr. derimod A ages en Program 1871 S. 110. 

Jfr. HRD. 4 Marts 1856 i Rt. 8. 331 og 12 Maj 1857 i Rt. S. 409; 
jfr. derimod HRD. 3 JuH 1867 i Rt. 8. 580; se ogsaa Hallager 
Obi. I. 234—5 og ovenfor S. 85. 
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tidligere thinglyste '). Og ifelge Udskiftningslov 13 Marts 1882, 
§ 117 har den der omhandlede Heftelse (jfr. ovenfor S. 149) 
Fortrinsret ogsaa foran alle samtidig thinglyste Heftelser^ nden 
Hensyn til deres Grandlag og deres Alder. 

Det er skikket til at vsekke Opmaerksomhed, med hvilken 
stor Porskjel Loven i de oven forklarede Regler for samtidig 
Thinglysning har beliandlet de frivillige og de judicielle Rets- 
stiftelser; disse gaar altid foran^ og ved deres indbyrdes Sam- 
mensted tages der Hensyn til deres Afholdelse, medens Hjem- 
melsbrevets Udstedelsestid slet ikke kommer Betragtning 
ved de frivillige Retsstiftelser. Dette finder imidlertid alle- 
rede for en vsesentlig Del sin Forklaring deri, at, medens 
man ved Tiden for de judicielle Retsbandlingers Afholdelse 
har et authentisk Bevis i de offentlige ProtokoUer, hvoraf den 
thinglyste Akt er en bekraeftet Udskrift, er ved de frivillige 
Retsstiftelser Hjemmelsbrevet et rent privat Dokument, for 
hvis Datums ^gthed man altsaa ikke har fuld Sikkerhed — 
og ved disse vigiige Sporgsmaal om Prioriteten har Loven 
villet gjere denne uafhaengig af Bevistvistemaal, ligesom den har 
villet formindske Fristelsen til Antedatering. En tilstrsekkelig 
Porklaring af de judicielle Retsstiftelsers store Fortrin i det 
her omhandlede Punkt faar man imidlertid forst, naar det 
erindres, at, medens det ved de frivillige Retsstiftelser ganske 
beror paa Erhververens eget frie Valg, om han overhovedet 
vil indlade sig med Vedkommende, er dette her ingenlunde 
Tilfaeldet, hvorhos det paa den anden Side for hver enkelt 
Pordringshaver her netop gjelder at komme andre i Forkjebet. 
Det vilde derfor unegtelig vaere mindre i sin Orden, om den 
Sikkerhed, hvis Opuaaelse er FoiTetningens Hensigt, ikke med 
fuld Tryghed skulde kunne paaregnes at forblive ubeskaaren 2), 
naar man indsender Forretningen til Thinglysning paa ferste Thing. 

Naar der ovenfor for Kortheds Skyld er brugt Udtrykket 
«judicielle Retsstiftelser*, maa det bemaerkes, at det iKevnte 



Jfn nsermere om denne lidet overvejede Forskrift H. S c h e e 1 om 
Formuesforholdet mellem ^gtefseller S. 254 ff. 

*) Jfr. Prop. 1857 S. 9—10 (Lovkommissionen havde stiUet alle Rets- 
stiftelser lige) ; jfr. Konkursl. § 47, hvor Hgnende Grande som de 
fsrdtnsevnte har fremkaldt den der indeholdte Kegel. 



§ 23. Sammensted med j udicielle Retsstiftelser ; med thiDglyst Arrest. 1 69 

Lovbud ikke udtrykkelig bar omhandlet alle de judicielle 
Retsstiftelser, hvorved Thinglysning for Tredjeraands Skyld er 
nedvendig, men kun Exekution (Udpantning) og Afsaetning 
samt Skifteudlseg til Pant eller med andre Ord kun alle Slags 
Retspant. Skiftendlaeg til Ejendom synes imidlertid heist at 
barde felge samme Regel, da de almindelige Betingelser for 
en analogisk Lovanvendelse her er tilstede. Derimod turde 
det vaere rettest at lade Auktionsskjeder — hvad enten disse 
er grundede paa en frivillig eller en tvungen Auktion — felge 
Regelen i § 5, under hvis Udtryk cAdkomstbrev* de ligefrem 
indgaar, uagtet filers vaesentlig de samme Grunde taler for 
at tage Hensyn til Udstedelsestiden (Atholdelsen) her som ved 
de evrige judicielle Retsstiftelser^). 

Sammensted med thinglyst Arrest*) er ikke omtalt i 
L. 12 Okt. 1857. At man ved thinglyste Arrestforretninger 
indbyrdes kan felge den saa nserliggende Analogi fra L.s § 7, 
er dog neppe tvivlsomt'). Mere usikkert er det derimod, 
hvorledes man skal afgjere Sammenstedet mellem Arrest og 
frivillige tinglige Retsstiftelser. Man er her naermest henvist 
til at sege Lesningen alene i den seldre Lovgivning, da det 
kan synes, som om Porholdet er ganske nberert af L. 12 Okt. 



^) Prop. 1857 S. 12 bar forovrigt ogsaa medregnet Skifteudltisg t: 
Ejendom blandt Adkomstbreve i § 5. Ved Tvaogsauktion maa del 
tUlige erindres, at EJ0berea oftest beskyttes gjeaaem Rekviren- 
tens ved Tbinglydning erhvervede Prioritet. Er den gnindet paa 
forhen utbinglyst Indfersel, maa bans Adkomst — ialfald, naar 
denne samtidig tbinglyses — bave Fortrinsret for samtidig tbing- 
lyst Skjede og deslige. 

*) Til Regleme berfor benbolder sig Strafieprocesl. 1 Juli 1887 § 459, 
forsaavidt angaar tbinglyst Heft else af Sigtedes Gods til 
Sikrelse af Formaesstraf, Omkoatninger og Erstatningsansvar (Sekve- 
strationsforretninger); jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1862 S. 763. 

') Man kan eige, at der indeboldes en Forudflaetning berom 1 Lovens 
§ 8. Men < Arrestforretninger > i denne § er vistnok kun blevet 
staaende ved en Uagtsombed. Lovudkastet bavde nemlig villet til- 
dele Arrest, der stadfsestedes ved Forlig eller Dom, fuld Retspant- 
sikkerbed; dette udgik imidlertid under Forbandlingerne i Odels- 
tbinget (Storthingstidende 1857 III. 366), og rimeligvis er man da 
ikke bleven opmaerksom paa, at bint Ord i § 8 ikke nu l»ngere 
passede. 
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1857. Hvad den aeldre Lovgivning fastsaetter herom, herer 
imidlertid til de mest omtvistede Spergsmaal. Dette gjelder 
fortrinsvis om selve Grundlaget for Arresthaverens Ret, L. 5. 
3. 33 (D. L. 18): clngen, som lovlig er arresteret, . . . maa 
sit Gods afhaende eller pantsaette* — nemlig, om lafhaBiide* 
0^ s. V. her betegner den blotte tinglige Overenskomst i) (Skjede, 
Pantebrev) eller den mod Tredjemand beskyttede, altsaa det 
thinglyste Skjade o. s. v.*). Det sidste synes heist at burde 
antages efter 5. 3. 39 i. f. og 5. 7. 7^*). Arresthaverens Stil- 
ling ligeoverfor det uthinglyste Skjede o. s. v. er dog neppe nu 
laengere afhaengig af dette tvivlsomme FortolkningsspergsmaaL 
Sely om man ikke antager Sammenstedet afgjort til Fordel for 
Arresthaveren allerede ved Lovbogen, turde dette nemlig senere 
vaere skeet ved PI. 28 Januar 1788 § 1, der naermest synes 
at bnrde forstaaes som fastslaaende den Opfattelse af Lov- 
bogen, at Thinglysning af Skjode var nedvendig for at op- 
retholde det ligeoverfor en yngre Arrest*). Efterat Plakaten 
selv har kraevet Thinglysning af Arrest for dennes egen Rets- 
beskyttelse, vil dette sige, at en thinglyst Arrest gaar foran 
senere thinglyst Skjede o. s. v., skjent dette er udstedt 
endog for Arrestforretningens Afholdelse. 



') Saaledes S c h e e 1 II. 207 og, skjont med meget forskjeUig Begriin- 
delse, Matzen dansk Tingsret S. 250, idet denne Forf. s0ger Af- 
gjorelsen i L. 5. 3, 39 (DL. 28), hvorefter det i uretteTid thinglyste 
og det uthinglyste Skj0de kun staar tilbage for anden «Adkomst», 
hvortil Arreijt efter hans Mening ej kan regnea. 

') Denne Mening har de fileste Forfattere for sig; ae foruden den hos 
S c h e e 1 1. c. anferte seldre Literatur nil isesr A a g e s e n Program 
1871 S. 75 og 80 CF. (jfr. derimod Sammes Program 1866 S. 120 ff., 
hvor han endnu var af den modsatte Mening) og U s s i n g om tingl. 
Rett. S. 127 ff. De 8t0tter den navnlig paa, at den med 5. 3. 38 
sammenhfengende 1. 22. 28 kun for by der Arresthaveren at gjcire 
Udlseg i det, som far Arresten var clovlig afheendet*, hvilket da paa 
Grund af 5. 3. 39 init skal sigte til lovlig thingb'st Skjode. 

') Jfr. nedenfor S. 174 og T o r p dansk Tingsret S. 286 ff., hvor det 
er udviklet: at «lovlig Adkomst* i 6. 3. 39 ikke maa bedommes alone 
fra Lovbogens eget Standpnnkt, men efter den til enhver Tid gjel- 
dende Opfattelse; jfr. om denne i Nutiden strax nedenfor S. 171. 

*) Saaledes isser Matzen S* 251—2; se derimod Aagesen Program 
1866 S. 108 og Sc heel II. 210—11 samt nu senest Torp S. 285. 
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Til det samme Resultat kommer man imidlertid ogsaa, 
hvis man opfatter den nu almindeligst forekommende Arrest, 
nemlig i specielle Gjenstande, som medferende en tinglig 
Sikkerhedsret — kun deri forskjellig fra den, paa Afssetning 
grondede, at den ikke tillige er beskyttet mod tvungne Rets- 
stiftelser — altsaa som en Heftelse paa Godset*). Af denne Op- 
fattelse, som nu synes at have de bedste Grunde for sig, fel- 
ger nemlig natarlig, at det i Sammensted mellem Arrest og 
fiivillige tinglige Rettigheder, overensstemmende med den 
almindelige Grandssetning, alene kan komme an paa, hvilken 
af dem er ferst thinglyst. Og saafremt Thinglysningen er 
samtidig, synes man da ligeledes at have en nserliggende 
Analogi fra Regelen om Afsaetning i § 7 og altsaa at burde 
lade Arresten uden Hensyn til Af holdelsestiden gaa foranSkje- 
det 0. s. v., idet det jo maa erindres, at ogsaa Arresten er en 
jiidiciel Retsstiftelse ^). 

§ 24. 

Hvorvidt Thinglysning ogsaa er nedvendif/ i Forhold til Hjemmels- 

mandens (Skyldnerens) Konkursbo. 

I. De Spergsmaal, som vedkommer Thinglysningens Virk- 
ning i Tilfaelde af Rettigheders Sammensted, er ikke udtemte 
ved den foregaaende §. Nogle af dem vil allerede vsere 
behandlede tidligere, nemlig hvor det gjelder Sammensted 
mellem de tinglige Rettigheder i fast Gods, for hvis Beskyt- 
telse mod Tredjemand Thinglysning er nedvendig, og saa- 
danne, hvorved denne ikke her kraeves (se isaer ovenfor §§ 
18—20). Tilbage staar foruden den i den felgende § inde- 
holdte naermere Undersegelse af, hvorvidt Thinglysningen 
eller ProtokoUationen hos os er det afgjerende, Reglerne om 
Thinglysningen i Forhold til Hjemmelsmandens eller Skyld- 
nerens Konkurs. 

Dette Forhold har to Sider. For det ferste gjelder det, 



') Se herom nsermere M atzen Tingsret § 65 (S. 625 ff.). 

^) Saaledes ogsaa Hagerup Panteret S. 368; Hallager Obi. I. 230 
lader derimod Skjedet gaa foran, da ban opfatter Arrest en som kun 
forbydende senere Forf0je]8er. 
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om Thinglysning overhovedet er nodvendig for at beskytte 
Retserhververen ligeoverfor Konkursen, og dernaest, saafremt 
dette er Tilfaeldet, hvilken af de til Thinglysningen herende 
Former skal danne Vendepunktet. 

Det er nu lidet tvivlsomt, at her, hvor det gjelder For- 
trinsret i fast Gods fremfor alle almindelige Konkurskredi- 
torer, ber Loven gjere den afhaengig af en eller anden offent- 
lig Form, for at man kan have et uomtvisteligt Bevis for 
dens Erhvervelse fer Konkursens Aabning. Det er da ogsaa 
naturligt, at de Lovgivninger, som fordrer Thinglysning eller 
Indtegning for tinglige Rettigheders Beskyttelse overhovedet, 
ogsaa kraever den i Forhold til Hjemmelsmandens (Skyld- 
nerens) Konkursbo. Dette er da saaledes ogsaa Tilfseldet 
i den franske, tyske og esterrigske Ret'). Derimod er de 
indbyrdes meget afvigende med Hensyn til den naermere 
Fastsaettelse af det afgjorende Tidspunkt. Medeus den 
franske Lov lader det komme an paa selve Indtegningen, er 
ifelge den osterrigske Lov Indtegnings-Andragendets Afgivelse 
til vedkommende Domstol fer Konkursen tilstraekke lig — 
naturligvis forudsat, at det senere bliver indvilget — og lig- 
nende Regel j&ndes i ilere tyske Love, hvorimod enkelte af 
disse lader det komme an paa Bogforerens Indvilgelse af An- 
dragendet ^). 

Det maa ogsaa indremmes, at — da ligeoverfor Konkurs- 
kreditorerne ikke netop selve Grrundbegernes Indhold har 
samme Betydning som ligeoverfor den Tredjemand, der vil 
opnaa saerlige Rettigheder i det enkelte faste Gods — kan 



^) Se den franske Konkurslov af 1838 § 448, den tyske § 12, den ester- 
rigske § 11. Den tyske Lov gj0r forovrigt sin Regel afheengig af, 
hvorvidt de sddrskilte tyske Landes Ret overhovedet krsever Ind- 
tegning. 

*) Jfr. hermed Vdlderndorf f Kommentar til den tyske cKonkursord- 
nnng> (1 Bezolds Samling: <Dle Gesetzgebung de3 deutschen 
Reicbs^) 2 Udg. (1884) I. 195 flF. ; tyske Motiver III. 190 ff. Det tyske 
Udkast § 831 vil lade Indleveringen vere afgj0rende, og der anty- 
des en Forandring af Eonkursl. § 12 i denne Retning. Den franske 
Lov til lader endog Omstedelse af Indtegning foretagen i de sidste 
10 Dage eller efter Betalingj-Indstilling, naar der er forlabet mere 
end 15 Dage mellem Hjemmelsbrevets Datering og Indtegningen. 
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Erhvervelsen af den her omhandlede Portrinsret uden Skade 
knyttes til et tidligere Tidspunkt end Indtegningen ; herfor 
taler ogsaa det Billighedshensyn, at der mellem Andragehdets 
(Hjemmelsbrevets) Indlevering til Indtegning (Thinglysning) 
og selve denne oftere, nden Erhververens Skyld, hengaar en 
Isengere Tid, hvori en maaske endog uventet Eonkursaabning 
kan komme forstyrrende imellem^)* 

II. Hvad nu vor Eet angaar, har den her tidligere vaeret 
temmelig nklar og yaklende. De aeldste Love om Thing- 
lysning, der frakjendte det uthinglyste Hjemmelsbrev over 
fast Gods al Eetskraft, maatte naturligen forstaaes saaledes, 
at det heller ikke kunde have nogen Fortrinsret i Eonknrsbo, 
og de Oplysninger, man har om Retsbrugen, stemmer ogsaa 
hermed *^). 

Lovbogen indeholder ligesaalidt som de tidligere Love 
nogen udtrykkelig og almindelig Porskrift om Thinglysnin- 
gens Nedvendighed ligeoverfor Konkurs ved Hjemmelsbreve 
i fast Gods^ og den mangier desnden den seldre Udtalelse af, at 
det nthinglyste Brev overhovedet ingen Bj:aft har; hvorledes 
Lovbogen i dette Stykke skulde forstaaes, har da ogsaa vseret 
et af de mest omtvistede Spergsmaal '). 



M Jfr. hermed Hagerup om Grundb. S. 46 ff., 7 nord. Juristmades 
Forh. S, 62, 84. 

3] Se ovenfor S. 35 og 66, M a t z e n Panterettens Hist. S. 283 ff., og 
den ovenfor S. 63 — 4 anfarte bergenske Dom ; disse Oplysninger 
gjelder dog knn Pantebreve. 

^) De fleste Theoretikere for Grsted Iserte, at uthinglyste samt de efter 
Konkursens «Aabning» og 1 nrette Tid thinglyste Hjemmelsbreve 
ikke kunde gj0res gjeldende i Konkursbo, hvad der hsenger sam- 
men med den Tids hele Opfattelse af Lovbogens Ordning, nemlig 
at Retehandlen forst var at anse som endelig afsluttet ved Thing- 
lysningen (jfr. nedenfor § 26, samt A age sen Program 1866S. 97—9^ 
hvor den aeldste Literatur nsermere er gjennemgaaet ; se ogsaa 
Schweigaard om Konkurs 8. 173); denne Mening er tydeligvis 
ogsaa forudsat i PI. 8 Juni 1787 (jfr. den til Grund for denne lig- 
gende Fakultetsbetcenkning i Jur. Ark. II. 63 ff. og Ark. f. Retsv. 
VI. 482 ff.). 0rsted og Efterfelgere forstod imidlertid Loybogen 
anderledes, men fandt, at PI. 8 Juni 1787 havde afgjort Spergs- 
maalet i Retning af Thinglysningens Nedvendighed ; jfr. saaledes 
0rstedHb.V.21O,HanagerObl,I.217-18,ScheelII.152ff.,193ff. 
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For Pantebreves Vedkomnaende bar der dog ingen Tvivl 
vaere om, at den rette Fortolkning af L. 5. 7. 7 (cda gaar . . 
den Panthavendes ... for alle'Creditorer og skal forst ud- 
loses efter sit Pantebrevs Lydelse>) maatte lede til at kraeve 
Thinglysning ogsaa ligeoverfor Konkurs % idet det dog maa 
^rindres, at paa Grund af Lovbogens Kegel om Thinglysnin- 
gens tilbagevirkende Kraft udelukkes herved kun Pantebreve. 
der enten slet ikke blev thinglyste eller ferst thinprlystes i 
«urette» Tid. 

Derimod er Lo>bogens Mening med Hensyn til Adkomst- 
breve unegtelig tvivlsommere. Afgjerende synes dog her 
5. 3. 39 sidste P. (cTi eliers kunde de ikke gjelde mod . . . 
. • . Indfersler eller anden lovlig Adkomst, enddog de for 
dennem er daterede»), sammenholdt med Lovbogens Konkurs- 
regler. Ifelge disse var nemlig den ved Registreringen fore- 
tagne Vurdering bindende for den Kreditor, som siden ved 
Lodkastning fik det faste Gods til Ejendom (jfr. L. 5. 13. 29 
og 31, jfr. 39 og 41). Registreringen synes derfor rigtigst 
At burde jevnstilles med en Indfersel, til Pordel for den 
incerta persona, som siden ved Loddet fik Godset udlagt til 
Eje, eller ialfald at burde ansees som det fdrste Led i den 
PoiTetning, som dannede Udlaegshaverens <lovlige Adkomst*. 
Hvad enten man henferer Forholdet under det ene eller under 
det andet af de ovennaevnte Udtryk i 5. 3. 39, synes man 
derfor at have tilstraekkelig Hjemmel for den PoiiX)lkning, at 
€n Thinglysning, der ikke havde tilbagevirkende Kraft, og 



og Fortalen samt for Skjoder A age sen Program 1866 S. 101 ff., 
hvor derimod Q. 96 fF. heller ikke Plakaten ansees afgjorende. I 
senere Tid er imidlertid fiere Forff. vendte tilbage til den gamle 
Mening, at allerede Lovbogen kraevede Thinglysning saavel af Ad- 
komst- som af Pantebreve ligeoverfor Konkurs, idet de st0tter dette 
paa 5. 3. 39 (D. L. 28) ferste P.; se isaer Us sing om tingl. Rettig- 
heder S. 92 ff. og overensstemmende dermed Aagesen Progr. 1871 
S. 74 ff., hvor Forf. bar opgivet sin tidligere Mening; se derimod 
udforlig M a t z e n dansk Tingsret S. 235 ff . Denne nyere Mening 
er yngre end L. 12 Okt. 1857 og bar ingen Indflydelse havt paa den 
norske Retstilstand. Se nu om de seldre Meninger Torp dansk 
Tingsret S. 280 ff.; dennes egen Mening synes at ligge den neden- 
for for^varede naermest. 

>) Saaledes ogsaa allerede Aagesen Progr. 1866 S. 106—7 samt 
Matzen 1. c. S. 238 og 638—9. 
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jsom tillige ferst kom efter Registreriagen og Vurderingen *) af 
Aet faste Gods, ikke kunde opretholde Adkomstbrevets For- 
trinsret i Konkursboet ^) ; eller oversat i Nutidens Sprogbrug : 
Thinglysningen maatte udenfor Tilfaelde af tilbagevirkende 
Kraft foregaa fer Koukursens Aabning*). Rigtigheden af 
dette Resultat styrkes ogsaa derved, at man kun saaledes 
vinder den i sig selv naturlige Overensstemmelse mellem 
Reglerne for uthinglyste Pantebreves og Adkomstbreves Stil- 
ling i Konkurs, og at der ellers vilde blive en sterre Afvi- 
gelse mellem Lovbogen og dens Balder i Henseende til Thing- 
lysningens Betydning, end det er rimeligt at anse for tilsigtet. 
Uanseet hvorledes Lovbogen selv rettelig var at fortoike, 
medferte PL 8 Juni 1787, jfr.Pl. 18 Januar 1788 — skjent i sig selv 
ikkeindeholdende en positiv Forskrift, men kun en Forudssetning — 
jat Thinglysningens Nodvendighed ligeoverfor Konkurs snart 
var at anse ialfald som saedvansmflessig gjeldende ved alle de 
Retsstiftelser, hvor Thinglysning var foreskreven af Lovbogen 
selv, Deiimod var der vedvarende Tvivl for de Tilfaelde, hvor 
Thinglysning ferst senere var indfert, saasom ved Leje^) og 
navnlig ved de judicielle Retsstiftelser 5); ligeledes om, hvor- 
vidt selve Konkursens Aabning skulde thinglyses, og om Thing- 



^) Lovbogens Kegel om ThinglTsnings tilbagevirkende Kraft synes vise, 
at det kun stemmer med dens egae Grundssetninger, naar Udleegs- 
haverens Ret til Godset allerede regnes fra dette 0jeblik. 

') Forf. er ikke uopmaerksom paa, at Lovbogens eneste egentlige Kon- 
kursbo var Arvs- og Gjelds-FragaaeLses-Boer, og at dens Opbudsboer 
strengt taget ikke var Konkiirsboer. Ovenfor er dog ogsaa 5. 3. 39 
og 41 medtagne, da man jo kort efter (Fdn. 1690 og 1702) her fik vir- 
kelig Konkurs under Henvisning til Lovbogens Regler om Opbud. 

') Jfr. hermed Schweigaard om Konkurs § 245 init^ § 268 i. f , jfr. 
§247 om Ubestemtheden af <Aabningens> Tidspunkt efter Lovbogen. 

-*) I Danmark antages det endnu almindelig, at Thinglysning efter Fdn. 
4 Decbr. 1795 er unodvendig ligeoverfor Konkurs for den besid* 
dende Lejer; jfr. nord. Tingsret S. 160. Se ogsaa Schweigaard 
om Konkurs S. 174. 

^ Jfr. Schweigaard Proces II. (1 Udg.) S. 404 og om Konkurs S. 174. 
Jfr. Scheel II. 188 ff. og Neliemann om Exekution og Auktion 
2 Udg. S. 224 — 5, hvorefter Thinglysning her fremdeles ansees un0- 
dig i Danmark, hvad der hsenger sammen med, at man der aldrig 
bar faaet nogen Forskrift svarende til vor Fdn. 19 Aug. 1735 § 18. 
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lysning (i urette Tid) af Retsstiftelsen, hvor den overhovedet 
var nedvendig, kom tidsnok, naar den foretoges fer den. 

III. L. 12 Oktbr. 1857 § 6 gjorde for Norges Vedkommende 
Ende paa al Usikkerhed, idet den ved alle tinglige Rettig- 
heder, hvor Thinglysning var paabuden for Tre^jemands 
Skyld, ogsaa krsevede den som Vilkaar for at opretholde 
deres Fortrin i Konkursbo. Men medens Loven forevrigt 
ophsBvede Thinglysningens tilbagevirkende Kraft, lod den af 
det i denne §'s Begyndelse forklarede Billighedshensyn Lot- 
bogens Grundsdetning her bliye staaende, dog med en liden Mn- 
dring i Tidsfristen, der hang sammen med Thingenes langt 
storre [Hyppighed (jfr. L,s § 9). Den naBvnte § 6 foreskrer 
nemligy at Retsstiftelsen skulde opretholdes mod Boet, naar 
kun fljemmelsbrevet var udstedt eller Forretningen paabe- 
gyndt (jfr. Fdn. 20 Marts 1795; og dansk PI. 14 Juni 1758), 
fer Fallitboet blev taget under Skiftebehandling, og Thing- 
lysningen, skjendt yngre end denne Begivenhed, dog ikke 
kom senere end 1 Maaned i By ogSMaaneder paa Land efter 
Udstedelsen eller Afholdelsen'). Denne Regel stemmede dog 
lidet med Lovens evrige Grundsaetninger, navnlig den, at fri- 
villige Retsstiftelser maatte vige for senere afholdte, men 
samtidig thinglyste Indfersler. Den holdt sig derfor heller 
ikke laengere end til Konkursloven af 6 Juni 1863* Denne 
Lov, der i det hele er ugnnstig mod Retsstiftelser, foretagne 
i den sidste Tid, har nemlig i § 128 for alle insolvente Boer, 
hvad enten de forevrigt behandles efter den aldre eller den 
nyere Lovgivning, berovet saavel de tvungne*) som frivil- 
lige Retsstiftelser, hvorved Thinglysning for Tredjemands 
Skyld overhovedet kraeves, enhver Gyldighed mod Boet, «naar 
de ikke ere thinglyste for efter Konkursens Aabning» (jfr. 
§ 12) eller, ved «gamle Konkursboen, efter den Dag, Boet 
tages under Skiftebehandling »). Ved HRD. 22 Febr. 1866 i 



Jfr. naermere Hallager Obi. I. 227 £, II. 41. 

') Loven naevner kun Indforsel; klart er det dog, at Afssetnuig fel- 
ger samme Regel. Skifteudleeg vil der vel ikke kunne blive 
Tale om. 

*) Jfr. hermed Schweigaard om Konkurs § 247, iseer Slatningen. 
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Et. S. 273 (U. t. L. V, 298) og 7 Okt. 1871 i Rt. S. 708 er 
46t afgjort, at det her kommer an paa mindre Tidsdele end 
Dage, og at Retsstiftelsen ingen Gryldighed har i Eonknrsboet, 
naar noget, selv det mindste, Forsprang kan bevises til Fordel 
for dette ^). Derimod synes efter de anferte Udtryk Eonknrsboet 
Tirkelig ogsaa at niaatte have Bevisbyrden for, at Thinglys- 
ningen er kommen for sent, og altsaa Retsstiftelsen i Tyivls- 
dlfaelde at borde opretholdes^). 

Eonkursloven har forovrigt af Billighedshensyn beholdt 
'en Levning af den gamle Regel om Thingljrsningens tilbage- 
Tirkende Kraft, idet den nemlig under de i L. 12 Oktbr. 1857 
% 6 omhandlede Vilkaar opretholder cSkjeden, naar dertil 
kommer, at den skjedede Ejendom rar tiltraadt') far Konkor- 
:sens Aabning (eller Boets Overtagelse af Skifteretten). Saarei 
Loyens Udtryk som dens Grand taler imod at tillsBgge et am- 
^HMum passessoriuin den her omhandlede Yirkning ; derimod 
maa ogsaa i dette Forhold Besiddelsen siges erhvervet for Eje- 
beren, omend Godset, f. Ex. etLejehus, bmges af Tredjemand, 
naar kon de almindelige Vilkaar for Besiddelsens Overgang i 
slige Tilfaelde er tilstede fer Eonkursens Aabning (jfr« dette 
Yserk I. 115 ff.). cSkjoder* maa her antages at indbefatte 
ethvert Adkomstbrev paa Ejendomsret mod Yederlag^ derimod 
ikke Gavebreve (jfr. I. 14 sarot om jEgtepagter nedenfor S. 178) 



^) Denne Fortolkning kaa lede til, at at' flere paa samme Thing thiag- 
Ijrate Dokumenter, som eUers har lige Bet, faar det ene Gyldighed, 
det andet ikke, ligeoverfor Boet. 

^) Schweigaarder dog (om Konkurs S. 120— 2) paa Grund af Lovena 
cUgoiist mod Rettigheder stiftede i den yderste Time» tilbojelig til 
at vende Bevisbyrden om. Men, naar Betserhververen ikke blot har 
g)ort alt Bit, men muligens Thinglysningen endog har f andet Sted i x'ette 
Tid, synes ogsaa den ovennsevnte Ordning af Bevisbyrden at vsere den 
naturlige. Jfr. ogsaa den nedenfor S. 178 anfarte mildere Regel i den 
nyeste Lovgiynlng. 

*) Maaske har det her havt Indflydelse, at r s t e d Hb. V . 212, jfr. Han- 
sen dansk Skifteret 3 Udg. S. 348, var tilb0jelig tU endog at op- 
retholde det uthinglyst^ 8kj0des Fortrinsret i Konkunibo, naar Kj0- 
beren kan aUerede var i Besiddelse af Godset; jfr. derimod Aage- 
len Progr. 1866 S. 90—1. 

Aubert dea norske Obligationsrets sp. D. III. 12 
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eller Hjemmelsbrey paa stedsevarende Brugsrettigheder ^). At Er- 
hververen allerede bar ydet Vederlaget, er ikke nedvendigt 
for bans Ejendomsret i det ber ombandlede Tilfselde. 

Saafremt ferste Erbverver, bvis Hjemmelsbrev efter de 
foranstaaende Begler er for sent tbinglyst, atter bar overdraget 
I^jendomsretten til en Tredjemand, kan Konkursboet natorlig- 
yis vindicere det fra denne uden Hensyn til bans onde eller 
gode Tro eller til bans Hjemmelsbrevs Tbinglysning*). 

I denne Henseende maa det ogsaa uiaerkes, at efter Ud- 
trykkene i EonknrsLs § 128 bar det ialfald for Sammenstedet 
mellem tinglige Rettigbeder i fast Gods og Konkurs ingen 
Betydning, at dennes Aabning ikke endnu ifelge L,s § 17 
er tiiinglyst^). Det kan derfor baende, at Ejeberen i detnys- 
BSBTnte Tilfaelde mister Godset, skjont ban ikke bar kunnet fiEia 
Anmserkning om Konknrsen paa sit tbinglyste Hjemmelsbrey* 

Regelen i KonkursUs § 128 kan, som antydet, ramme 
baardt, naar Konkursen kommer ganske uyentet. L. 29 Jnni 
1888 § 10 bar derfor ogsaa giyet en anden Regei for det 
Tilfselde, at ifelge ^gtepagt afslnttet for eller under Mgt& 
skabet et fast Gods skal bliye eller forbliye den ene iBgte- 
jselles SaBreje eller en (partiel) tinglig Rettigbed deroyer for- 
beboldes den ene jEgtefaelle (jfr. § 9, at ssedyanlig Tbinglys- 
ning yed Godsets Vsemetbing ber er nedyendig). Den tillader 
nemlig den anden ^gtefsBlles Konkursbo kun at inddrage 
Godset^), saafremt ^gtepagten ikke engang yar indleyeret 
til Tbinglysning, for Be^sering fremsattes om Eonknrsbeband- 
ling. Det yil altsaa sees, at, medens det sidste Tidspnnkt 
er gnnstigere end almindeligt for Kreditoreme (se Konkursl.s 



) Jfr. hernied Hal lager Obi. I. 228—9, hvor ogsaa det Tilfselde er 
behandlet, at saadant Skjede tillige steder sammen med et andet 
81g0de. 

^) Bette frembringer en ny vigtig Forskjel mellem det Tilfaelde, at et 
bortgiyet Gods tilbageseges af Boet i Medhold af § 128, og det, at 
Oaven omstodes efter Konkursl.s § 42, jfr. § 48 ; jfr. Obi. sp. D. 1. 14. 

3) Jfr. Schweigaard om Konkurs S. 122 (§ 278 i. f.). 

*) Dette bliver da efter Omstsendighederne for det hele eller for en 
Ualvdel, f. £z. eftersom der ellers hersker Formnesfsellesskab elJer 
ikke. 
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12 og 128), er det farste gunstigere for jEgtefaellen. Da 
det her gjelder en Undtagelse fra Landets almindelige Bet, 
maa dog yistnok Lovstedet forstaaes saaledes, at der her ikke 
tsenkes paa en Oyerdragelse til Ssereje af, hvad der tidligere 
har tilhert Faallesboet — som her endnn fomdsaettes be- 
staaende — selv om den sker ved en saakaldt ^Egtepagt 
istedetfor yed ssedvanligt Hjemmelsbrey. Opleses Faellesboet 
yed Deling efter L.s § 40, bUyer derimod yistnok ogaaa den 
ssregne Begel i § 10 at anyende, skjent det ej ndtrykkelig 
er sagt'). 

. §25. 

Ntertnere Fctstscettdse af det 0jM%k, hvori I%inghfsninff€ns Bets- 
virkning indbrteder. FnHgen af FeU i FVemgangsmaaden, 

L Efter det moderne Indtegningssystem kan sely&lgelig 
den tilsigtede Retsvirkning aldeles ikke indtrsede, saafremt ingen 
Indtegning d, y. s. i den afgjerende Protokol, Realfoliet, kom- 
mer til at finde Sted ; om dette er en Felge af Negtelse eUer 
af Porsemmelse fra Grundbogsfererens Side, er her ligegyldigt. 

Man knnde yaere tilbojelig til at tro, at den sammeRegel 
sknlde gjelde hos os. Forholdet er jo nu forlaengst ndviklet 
derhen, at selve Thinglysningen ialfald i store Dele af Landet 
ingen Vitterlighed frembringer, og at Protokollationen — og 
af dennes forskjellige Led igjen Registreringen — praktisk 
talt overalt er bleyen det ysesentligste af den hele Handling. 
Findes et thinglyst Brey ikke anmaerket paa Godsets Folium, 
yil det jo i mangfoldige, maaske i de allerfleste, Tilfaelde for- 
bliye Tredjemand ganske ubekjendt, og det yilde da ysere 
nrimeligt, om Thinglysningen, hyis i Virkeligheden yigtigste 
Led her er forsemt, alligeyel skulde haye nogen Retsvirkning 
imod ham. 

SpOTgsmaalet er imidlertid, om vor Lovgivning har falgt 
med Udviklingen saaledes, at den har gjort det muligt at tage 



') Se berom naermere H. S c h e e 1 om Formueaforholdet mellem iEgte- 

f»Uer 8. 254-60. 

12* 
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disse praktiske Hensyn. Her inaa der sondres mellem Proto- 
kollatioQens forskjellige Led. 

n. De ferste danske Lovbud (S. 35 — 6), jfr. ogsaa den norske 
Fdn. 1646 (S. 67), hvorved det nyere Pablicitetsprindp ind- 
fertes, lagde ligesaa megen Y»gt paa den eneste dengang 
kjendte Protokollation, Indferelsen i Thingbogen, som paa 
selye Betahandlens Indgaaelse eller Lysning til Thinge, og 
det fdlgte ligefrem af Ordlyden, at denne blev virkningales 
uden Bogfersel. 

Det ber ogsaa fremdeles heist antages, at en TMnglys- 
ning, som ikke engang Andes protokoUeret i Thingbogen, er 
uden Betydning. 

Yistnok har intet af de yngre Lovbud, som gjer Ttiinglysning 
til Yilkaar for Betsbeskyttelse, udtrykkelig naevnt denne Bog- 
ferseL Men ligesom allerede Formodningen maa vsere for, at 
Loygivningen ikke har villet gjere det Tilbageskridt at opgiye 
den nsBynte Fordring, maa denne ogsaa ansees for middelbart 
at ligge udtrykt i hine Loybnd. Det maa nemlig mserkes* at 
omtrent alle de i dette Emne grundlseggende Loye iigetil 
Midten af det 18de Aarhundrede foruden den egentlige Laes- 
ning af Breyet udtrykkelig kraBver en samtidig embedsmsessig 
Beyidnelse fra selye Thinget om, at LaBsningen er foregaaet 
paa dette. De siger nemlig ikke blot Uaese», «thinglyse» 
0. desh, men «l8ese og paaskriye» — hyilket sidste ud- 
trykker den dengang paa selve Thinget af Skriveren (og Dom- 
meren) udfaerdigede Attest om Lsesningen, jfr. L. 1. 8. 4 — 
og det sidste gjeres ligesaavel som det farrste til Yilkaar for, 
at Thinglysningens Uetsyirkning indtraeder ^). 



^) Se saaledes danak Fdn. for Adelen 1622: classes eUer paaslLriYefi*, 
Fdn. 1632 og Store Beces 11. 15. 11, jfr. 9: «hvo nogen Jord .... 
i Pant B88tter og lader det \»ao til... Thing* ; «da naar Pantebrevene 
til . . . Thinget . . . Iseses og paa8krives»; L. 5. 3. 39 «og akolle 
alle Skjeder .... IsBBes og paaskrives (2 Grange sagt) . . . . ti eUers 
kunde de ikke gjelde imod ....»; 5. 3. 40 clsses og paaakriveB» 
(tre Gange sagt); 5. 7. 7 cskal Pantebrevet leses og paaskrives til 
Thinge . . . og da gaarsaadan ... for alle». Se ogsaa 1. 3. 10 «de, 
som til Thinge komme med saadanne Breve at lade Imse og paa- 
skrive» . . . «paa en DagogTid . . . lydeligen Isesteog paaskrevne*; 
1. 8. 4 «efterat de for Ret ten er Iseste og baade af Domtneren og 
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Men naar Loyen tillagde <Paaskriyning» saadanVaBgt, er 
der saameget mere Qrund til at antage, at den gjorde den 
langt yigtigere Bevidnelse i Ttiingbogen til et nedvendigt 
Yilkaar for Tbinglysningens Betsvirkning. Og naar den ikke 
ogsaa paa hvert Sted ndtrykkelig nsevnte denne ved Siden af 
tlaBse og paaskriye» (jfr. dog Fdm 19 Ang. 1735 § 18), da 
forklares dette let deraf, at den bar anseet denne Bogfersel 
som selyfalgelig paa Grund af det almindelige Bnd i 1. 8. 3 
(jfr. allerede Store Reces IL 6. 24) om 1 Thingbogen strax 
paa selye Thinget at indtegne calt by is til Tbinge forefalder, 
yaere sig . . . Pante- og Skjede-Mageskifte, Gtayebreye .... 
efter den Orden, som de er fremlagte». Loybogen, som jo 
ber endnn er Gmndlaget for yor gjeldende Ret, synes oyer- 
boyedet at opfatte Tbinglysningen saaledes, at denne ferst er 
fnldbyrdet efter Afslntningen af alle de til den berende Led, 
som efter Loyen tilligger selye Tbinget, d. y. s. Lsesningen, 
Indferelsen i Tbingbogen, Paategningen ; det kan derfor bl. 
a. ikke antages, at den i L. 5. 3. 40 under yisse Yilkaar 
bjemlede Forret for det paa en tidligere Dag under samme 
Tbing «lseste og paaskreyne9 Brey skulde gjelde, byor Bog- 
ferslen ferst skete paa den senere Dag. 

Men maa nu de seldre Loye belst forstaaes saaledes, da 
er det ingen Grund til at opgiye Pordringen om denne Proto- 
kollation, at Loygiyningen senere kun bruger Udtrykket 



Skriveren paaskrevne*; 1. 23. 6 «... . at Ifiese, paaskrive og udi 
. . . Things Beger indf0re> ; jfr. ogsaa 1. 23. 8 og 12. I 3. 14. 25 staar 
d^mod knn «... lieses paa nsBste Thing efter, om den skal ynre 
den Bygslendes til Nytte>. Fdn. 19 Aug. 1735 § 18 «l8Bse og thing- 
lyse*; calle de Skiftebreve . . . i ThingprotokoUen extraheres, 
IflBses og paaakrives* . . <extrahere, indf0re og laese*; «liB8e6 ogpaa- 
skrives og ligeledes extraktvis deraf i Lagthingsbogen indferes*; 
«XJdl»g8forretninger .... leeses og paaakrives til Thinget — 
paa den Maade som oyenmeldt>; «til Thinge lueses og paaskriyes*. 
Kilden, Fdn. 10 Sept. 1701 har knn <SkiftebreYene ... til neeste 
Lagthing leese*. Plakat 8 Jnni 1787, 18 Jannar 1788, Fdn. 4 Deb. 
1796 (jfr. ogsa^ Sportelregl. 11 Juni 1788 1 Afd. § 17 ff.), bruger kuA 
«l«8e>, «thingly0e> ligesom, saavidt vides, alle senere Love, derkrse- 
ver Thinglysning, saaledes at Fdn. 1735 tnrde vnre den sidste, hyor 
den gamle Forbindelse dsese og paaskrive> forekommer. 
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cthinglyse*. Thi dette forstaaes natnrligsi som briigt tor 
Kortheds Skyld og omfEtttende alle de Led, der indgaar under 
Handlingen paa Thinget. Meget mere er der nu kun star- 
kere Opfordring til at fastholde denne ProtokoUations Ned- 
vendighed. Da den Bevidneise om Laesningen, som laa i 
«Paaskriften», nu forlaengst ikke foregaar paa selve Thinget 
(jtr, ovenfor S. 113—14], vilde man jo nemlig eilera tvertimod 
de vigtigste Lovbuds Ord opgive enhver Fordring til den 
samtidigc embedsmaessige Bevidneise som Vilkaar for Rets- 
beskyttelsens Indtraeden. Og denne er nu bleven langt vig- 
tigere end forhen, efterat den Fortrins- eller Ligeret, som 
skal vindes ved Thinglysningen, alene er gjort afhaengig af, 
hvad der foregaar paa Thinget (jfr. ovenfor S. 165). Sammen- 
stedsreglerne af 1857 — paa den ene Side, at man beholdt 
Thinglysningen som afgjerende uden at gaa over til Indteg- 
ningssystemet, og paa den anden de jttdicielle Betsstiftelsers 
Portrin m. v., jfr. ovenfor S. 168 — kan overhovedet netop 
kun forklares ved den store Yaegt, man lagde paa Embeds- 
protokoUationen som et uomtvisteligt Bevismiddel. At lade 
den her erstatte af noget andet vilde derfor ogsaa stride mod 
de vigtigste Lovbuds Forudsaetninger'). 

Thinglysningen er derfor fremdeles ikke at anse som 
fuldbyrdet, ferend de til den herende Led^ som skal udferes 
paa Thinget, er tilendebragte — altsaa nu selve LsBsningen 
og Indferelsen i Thingbogen. Det ene er ligesaa nedvendigt 
for Retsbeskyttelsen som det andet. Dette trsBder nutildags 
isser skarpt frem ved Sammenstod mellem thinglyste Breve 
og Konkurs. Det er far (S. 176—7) forklaret, at Skyldnerens 
Overgivelse af Boet i samme 0jeblik, Skriveren er ifaerd med 
at skulle thinglyse, f. Ex. en Exekutionsforretning i bans Qods, 
udelukker dennes Fortrinsret i Konkursen^ og dette maa da 
ogsaa utvivlsomt antages, selv om Dokumentet allerede paa 



*) Derimod kan neppe den her antagne Mening stottes ved en almin* 
delig Regel om, at vesentlige judicieUe Former overhovedet kun 
kan bevises gjennem Protokollation; thi en saadan findes vistnok 
ikke i vor Givilproces. 



I 
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Forhaand maatte vsere indtert i Tliiugprotokollen ^). Men 
tsenker man sig, at Overgiyelsen ioregaar i 0jeblikket meU 
lem selve Lysningen og Protokollationen, synes Thinglysnin- 
gen heller ikke at borde ansees som afslnttet ved Konkursens 
Aabning; jfr. Eonkorsl. § 128. 

in. Den her ndviklede Opfattelse medferer konsekvent, at 
Thinglysningen heller ikke kan have nogen Betsvirkning 
uden ProtokoUation i Thingbogen, selv om den er bevidnet 
gjennem andre af Institntionens senere Led, saasom Indforelse 
i Pantebog eller Register, Betsskriverens Attest paa Brevet. 
Isaer i det sidste Tilfaelde kan dette Besultat vsere haardt, 
ikke blot for den oprindelige Betserhverver, men navnlig for 
Ti^jemand, som i god Tro har faaet et thinglyst Brey over- 
draget; er det et almindeligt Pantebrev, synes det heller ikke 
at stemme godt med Pdn. 9 Febn 1798, ligesom i hvert Fald 
de ovennaevnte aeldre Lovbud om at dsese og paaski*ive» 
synes at knnne paaberaabes for en mildere Mening. Dette er 
dog ikke tilstrsekkeligt til at begrnnde en saadan. Saerlig 
om Fdn. 1798 *maa det maerkes, at dens Forud-ssetning jo er 
en fra ferst af fnldgyldig Betsstiftelse. Det er saaledes aide- 
les ntvivlsomt, at godtroende Oessionar ikke kan krdBve ssad- 
vanlig Betsbeskyttelse for et tilsyneladende thinglyst Pante- 
brev, naar selve Thinglysningen, trods Betsskriverens Attest, 
overhovedet slet ikke er foretagen. Og hvad de evrige aeldre 
Lovbnd angaar, maa det erindres, at cPaaskriften^ ikke laen- 
ger har den der forndsatte Betydning, siden den ikke udste- 
des paa selve Thinget. At knytte Betsvirkningens Indtraeden 
til Thinglysnings-Attesten er derfor umuligt*). 



») Jfr. ovenfor 8. 86 Note 2 og 3. I den i U. f. L. V. 300 meddelte 
Sag synes Forholdet at have yseret dette; men Hejesteret byggede 
ikke sin Dom derpaa. 

') HBD. 22 Maj 1862, jfr. Rt. S. 535—6, 546, angaar et saadant Til- 
faelde, hvor Thinglysningen kun var beridnet i Attesten; naar den 
opretholdt Panteretten, var det imidlertid ifelge Voteringsprotokol- 
len alene, fordi Tre4jemand i h^ert Fald havde anerkjendt den 
tidligere Prioritet. En dansk OBD. i U. f. R. 1882 8. 1101 Isagger 
i sine Grande V»gten paa, at Erhrerveren efter Attesten maa 
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IV. Det er allerede oventor antydet, at Thinglysningens Bets- 
virkning i hyert Fald ikke kan opnaaes gjennem ProtokoUa- 
tionen alene, hvad enten den sknlde bestaa i alle dennes Led 
(Indferelse i Thingbog, PaBtebog og Register) eller i enkelte 
af dem, f. Ex. Registreringen med eller aden Pantebogfersel ^). 
Dette kan synes urimeligt, da, ialtald hyor Registreringen er 
iagttagen, Thingljrsningens y^esentlige Hensigt er opnaaet og 
naynlig Tredjemand yil kunne faa den almindelige Knndskab 
om Retsstiftelsen. Men herpaa kan der ingen Yaegt laegges, da 
det er Qtyiylsomt, at Loygiyningen ferst og fremst endnu knytter 
Erhyeryelsen af Fortrinsretten til selve Lysningen (L. 12 Okt. 
1857 §§ 5 og 6, Konkl. § 128). Det yilde desuden ogsaa y«re 
nretfserdigt at lade et saadant Brey gjelde yed Siden af 
eller endog foran andre samtidig protokollerede og loylig 
thinglyste Breya 

V. Er et til Thinglysning indleyeret Doknment yed Rets- 
skriyerens Forsemmelse hyerken bleyet thinglyst eller proto- 
kolleret, er det saame^get selyfdlgeligere, at det i Almindelig- 
bed maa behandles som uthinglyst, og at altsaa ingen af 
Thinglysningens Retsyirkninger hei indtraeder. Er derimod 
— saaledes som yed JBgtepagter i L. 29 Juni 1888 § 10, 
jfr. oyenfor S. 178 — disse nndtagelsesyis knyttede allerede 
til Indleyeringen, er det ogsaa omyendt klart, at den her 
hjemlede Fortrinsret ligeoyerfor Konkursboet i dette Tilfaelde *) 
maa regnes fra Indleyeringen, sely om Thinglysningen siden 
ganske forsemmes. 

y I. Naar ferst Doknmentet er rigtig thinglyst og dette paa saed- 
yanlig Maade anmserket i Thingbogen, maa det antages, at Thing- 
lysningens Retsyirkning i Almindelighed endeligen indtrseder, 
sely om den efterfelgende Protokollation (i Pantebog og Re- 



kunne stole paa, at alt er i Orden. H a g e r n p Panteret S« 105 
synee anse selye Leesningen som det ene afgjflnrende, idet Betser- 
hvervelsen da skal vsere at regnefor foldbyrdet. 

^) Saaledes ogsaa H a g e r a p Panteret 8. 105^ 

*) Derimod f0lger det af den ndtrykkelige A^erelse i §§ 3 og 4, at 
ligeoverfor Tredjemand har Indleveringen, hvor det sperges om den 
almindelige Thinglysning af ^gtepagt yed det personlige Ynme- 
thing, ingen Betydning. 
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lister) forsemmes. For det modsatte Resultat kan rigtignok 
fornden Institutionens Hensigt (ovenfor S. 179) anferes, at^ 
Tiaar Loven krsever en Rettigheds Thinglysning, da har den 
herved ment alle Led i den Fremgangsmaade, som tilsammen 
kaldes Thinglysning, altsaa tillige den liele ProtokoUation og 
ikke blot den mindst vigtige Del af denne^ Indferelsen i 
Thingbogen. Saerlig maa det her maerkes, at Fdn. 7 Febr. 
1738, som indskjaerpede Pantebogeme og indforte Registrene^ 
oftere bniger Udtrykket «thinglyse og protokoUere^, ja endog 
<protokollere» istedetfor «thinglyse» ^). Paa disse Udtryk 
kan der dog ikke laegges nogen afgjorende Vaegt*) ligeoverfor 
den Slntning, som med Nedvendighed flyder af de vigtigste 
Lovbnd i dette Emne, nemlig de, der handler om selveThing- 
lysningens Retsvirkning og de thinglyste Breves indbyrdes Rang- 
orden. Naar Lovbogen knyttede sin Hovedregel om Fortrinsret- 
tens Erhvervelse til Thinglysningens tilbagevirkende Kraft — for- 
udsat, at den var foretagen inden en vis Tid fra Brevets Ud- 
stedelse — knnde dette vanskelig forstaaes anderledes end, at 
enhver^ som bevislig havde opnaaet en saadan Thinglysning, 
samme 0jeblik havde erhvervet en Ret, som ingen senere 
Forsemmelse fra Retsskriverens Side kunde berove ham. Den 
naevnte Grundsaetning var overhovedet ikke forenelig med den 



*) Fdn. 7 Febr. 1738 § 2 i. f. .thinglyses og protokolleres* og i Midten 
«alle elige TillysniDger og ProtokoUationer*; § 5: «Transporter paa 
engang protokollerede Obligationer . . . . ej behove at thing]yBe8> ; 
§ 11: <den Paategning, som om den skeede ProtokoUation Bkal vidne; 
saavel Forordningens Indledning som Slutning i(§ 11 i. f. «Panteb0- 
gemea Credit blive i aUe Maader hellig og upaatvivlelig*) taler 
ogsaa for, at den endog laegger mere Vsegt paa Protokollationen end 
paa Thinglysningen. Se ogsaa Fdn. for Danmark 80 Jannar 1793 
§ 40, der tillaegger Kongens Kasse Fortrinsret i Oppeberselsbetjen- 
tens Bo <fremfor alle de Fordringer, som ikke allerede ved hans 
Embedes TiltraedeUe har vseret thinglyste og protokollerede>. 

«) Det b«r mserkes, at Fdn. 7 Febr. 1738 vistnok er staerkt paavirket 
af det allerede dengang 1 Nordtyskland og Sleavig (hvorfra Forfat- 
teren Andr. H0jer var) meget udbredte Indtegningssystem, nden at 
Forfatteren vel overalt har taget tilstraekkeligt Hensyn til Forskjtrl- 
len mellem tysk og dansk-norsk Ret; navnlig er «protokollerede 
Obligationer> i § 5 rent tysk og beviser de«nden formeget. Det 
samme gjeider tildels om den nysnsevnte Fdn. 1793 § 40. 
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Opfattelse, at den felgende Protokollation (i Pauteboia: og Re- 
gister) vat* Hovedsagen ved Institutionen. Men maatte det saa- 
ledes far 1857 vsere sikkert, at Thlnglysningens Retsvirkning ind- 
traadte endeligen ved lagttagelsen af de lovlige Former paa 
Thinge, kan det ikke antages, at den da stedfnndne Afskaf- 
felse af dens tilbagevirkende Kraft skulde va^re tilstraekkelig 
til uden videre at indfere den store Forandring, at Retsvirk- 
ningen yar gjort afEsengig af den efterfelgende Protokolla- 
tions Udferelse. Meget mere blev nu Dokamentets Portrins- 
og Ligeret ganske anderledes end torhen knyttet til Thinget 
og den her iagttagne Form. Lov 12 Oktbr. 1857 §§ 5 og 
6 bar som nys nsevnt netop bygget sine Sammenstedsregler 
paa deu uimodsigelige Beyiskraft, Embedsprotokolleme inde- 
holder, men yel at maerke saadanne EmbedsprotokoUer, som 
ogsaa bevidner Tiden for Indferelseu. Men dette er netop 
ikke Tilfaeldet med PanteprotokoUerne. Det vilde derfor vist- 
nok lidet stemme med de her yigtigste Lovbads Forudssetnin- 
ger at antage, at ikke Prioriteten var endeligen erhvervet ved 
den paa Thinget iagttagne Form. I hveit Fald vilde der 
hertil udkraeves en Regel om den Frist, inden hyilkeh den 
efterfelgende Protokollation skulde foretages for at opretholde 
den erhvervede Ret. Og Manglen af en saadan sjmes over- 
hovedet ganske afgjerende for den oven forsvarede Mening. 

£t af de herheu horende Lovbad, Konkursl. § 128, som 
lader Thinglysningens Retsvirkning indtraede, selv om den 
sker lige for Konkursens Aabning — altsaa i et 0jeblik, da 
den efterfelgende Protokollation ikke kan y»ere skeet — viser 
ogsaa, at ialfald i dette Sammensted er denne ligegyldig for 
Retsbeskyttelsen. Imidlertid kan der neppe IsBgges en afgje- 
rende Vaegt herpaa for Thinglysningens Retsvirkninger i det 
hele, da den efterfelgende Protokollation ikke bar den Betyd- 
ning ligeoverfor Konkursbo som ligeoverfor Tredjemand i Al- 
mindelighed (jfr. ovenfor Side 172—3). 

Den Laere, at Thinglysningens Retsvirkning skulde yaere 
betinget af den efterfelgende Protokollations lagttagelse, yilde 
forevrigt heller ikke vaere til nogen vaesentlig Hjaslp for 
Tredjemand, medmindre man turde kraeve ikke blot Indferelsen 
i Pantebogen, men ogsaa Rettighedens Anmaerkning paa Real- 
foliet, som et nedvendigt Yilkaar for Retsbeskyttelsen; thi 
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ellers vilde det i Yirkeligheden vaBre et rent Tilfaelde, om 
han alligev^l fik Kundskab om Eetsstiftelsen. Men denne 
Fordring er nu i hvert Fald umulig hos os. Eigtignok ^ er 
Begistret i det daglige Forretningsliy forlsengst blevet den 
vigtigste Protokol (jfr. ovenfor S. 117 fif.). Men Lovgivningen 
har her ikke falgt med. Den nsevner fremdeles cPantebogen* 
som Hoyedprotokollen *) og — hvad der navnlig er at maerke — 
den har ganske undladt at give de nsermere Begler for Re- 
gistrets Ferelse, som vilde vaere nedvendige, om dette skulde 
vaere den afgjerende Bog og mere end et Hjselpemiddei for 
Betsskriveren (jfr. ovenfor S. Ill — 12). Ligesom det derfor 
maa antages, at Fantebogens Indhold overhovedet gaar foran 
Begistrets, selv til Skade for godtroende Tredjemand — f. Ex. 
hvor denne har faaet en urigtig Panteattest overensstemmende 
med dette — saaledes maa han utvivlsomt finde sig i, at 
Bettigheden gjeres gjeldende mod ham, selv om det thinglyste 
Ejemmelsbrev kun findes i Pantebogen og slet ikke i Be- 
gistret *). 

En Undtagelse ber dog vistnok gjeres herfra for det Til- 



Jfr. L. 1. 8. 4, Fdn. 7 Febr. 1738 ienr §§ 5 og 8, PI. 18 Januar 1788 
§ 2, Resk. 2 Maj 1788, L. 6 Marts 1869 §§ 1 og 14. L. 19 Aug. 1845 
§ 1 og L. 16 Jani 1881 § 1, i hvilke to sidste Love der dog ved 
Siden af «Pant6bogen> oftest er brugt <Paiiteb0ger]ie>, hvad vel 
ogsaa kan omfatte Registret; saaledes ogsaa PI. 31 Maj 1781 § A, 
Reskr. 4 Januar, 1 Aug. 1788, 25 Januar 1800 m. fl. om Udslettelse. 

>) Hermed stemmer ogsaa HUD. 6 Marts 1869 i Rt. S. 338, U. f. L. 
IX. 166, som tilkjendte et Pantebrev Prioritet efter sin Thinglysning, 
uagtet det ikke nogensinde havde vseret anmserket paa Realfoliet, 
men urigtigen kun paa Personalregistret, hvoraf det atter var ud- 
gaaet efter L. 9 Maj 1863 (det angik Hus paa Andenmands Grund) ; 
det var forsynetmed ssadvanlig Thinglysnings- Attest og rigtigen ind- 
f0rt samt henstod fremdelea uudslettet i Pantebogen. OR. havde 
lagt V»gt paa den sidste Omstsendighed ; men HR. vilde ei udtale 
dg derom; jfr. ogsaa den sammesteds anferte »ldre HRD. 9 Sept. 
1831, Rep. I. 399. Den danske Praxis er en lignende, jfr. ORD* 
i U. f. R. 1874 8. 51 og 1882 S. 1100, som ikke frakjender Thinglys- 
ning Retsvirkning ligeoverfor godtroende Tredjemand, i Tilfaelde, 
hvor den enten slet ikke var bleven anm»iket paa Realfoliet eller 
kun 1 en urigtig Rubrik (cHeftelser* for <Adkomster»), og derfor var 
CYerseet ved senere Thinglysnings-Attest. 
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fsride, at det er det thinglj^te Brevs egen Feil (f. Ex. utyde- 
ligt eller nrigti^ Matrikninumer), som har forvoldt, at det 
ikke eiter Loyen har knnnet indferes i Bealregistret, idet 
Retsskriveren af denne Grand ikke har forstaaet, paa hivilket 
Folium det herer hjemme; thi, som det nedenfor vil blive nser- 
mere vist (§ 29), medferer selv, hvor den rette Fremgangs- 
maade faldt nd er iagttagen, Thinglysningen ikke den ssedvan- 
lige Betsvirkning^ hvor Hjemmelsbrevet ikke er skikket til at 
overdrage Eettigheden, og i dette Tilfselde ber det ikke med- 
fore nogen sterre Ret^. Selvfolgelig ber dog Betsskriveren 
anmserke i Thinglysningsattesten, at lovlig Begistrering ikke 
har knnnet finde Sted. 

VIL Forsemmelse af Thinglysnings-Attesten kan ikke nn Isen- 
ger have den afgjerende Virkning som efter Lovbogen (jfr. 
ovenfor S. 180), efterat Forndssetningen herfor, dens samtidige 
Paategning ved selve Thinget (1. 8. 4), er bortfaldt, (jfr. Fdn. 
7 Febr. 1738 § 11 og ovenfor Side 113—14) og man heller 
ikke har nogen Begel om, inden hvilken Frist den skal vaere 
meddelt. 

At Anmserkning om et aeldre thinglyst Doknment af 
Betsskriveren er forsemt ved et senere thinglyst (jfr. ovenfor 
S. 114 fT.), kan natnrligvis ikke svaekke den engang vnndne 
Betsbeskyttelse og det uanseet, om det yngre Brev gaar ind 
under Fdn. 9 Febr. 1798 2). 

Besultatet bliver altsaa, at Thinglysningens Betsvirk- 
ning indtraeder — forudsat, at Betsstiftelsen forevrigt er i 
Orden, jfr. herom nedenfor §§ 28 flF. — ved den egentlige Laes- 
ning og ProtokoUationen derom i Thingbogen, og at den ikke 
ndelnkkes ved Forsefmmelse af den foreskrevne efterfelgende 
Indferelse i Pantebog og Begister (begge Dele eller en af 
dem) eller af Thinglysningsattesten 3), 



8aalede8 ogsaa ORD. i U. f. L. IV. 416 og H age rap Panteret 8. 
106; jfr. hermed ovenfor S. 92, 110. 

>j Jfr. dansk ORD. i U. f. R. 1873 S. 288. Om det herfra forskjellige 
Tilfselde, at en thinglyfit Erklaering o. desl. ikke bliver paategnet 
det Pantebrev, den netop angaar (f. Ex. en Prioritets-Renunciation), 
pe Haeernp om Grundb* S. 35 ff., Panteret S. 178.— 9 

*) Saaledes ogsaa med den ovenfor S. 184 nsevnte Afvigelse ved Proto- 
koUationen i Thingbogen Hagerup Panteret S. 105—6; til denne 
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§26. 

• 

Om Virkningen af Thinglysnmgem ftddkanme Forsemmdse, 

I. Til bedre Forstaaelse af Thinglysningens Betydning 
for tinglige Eetsstiftelser i fast Gods er det tjenligt at give 
en sammenhaengende Forklaring af Bettighedshayerens Stilling, 
naar Hjemmelsbrevets Thinglysiiing er ganske forsemt i Til- 
faelde, hvor den er et Yilkaar for Eetsbeskyttelse. 

Det flyder na strax af den foregaaende Fremstilling som 
almindelig Grundssetning, at Bettigheden - i dette Tilfselde i 
fiegelen ikke kan gjeres gjeldende som tinglig mod nogen 
Tredjemand (jfr. ovenfor S« 125). Noget andet er, at, hvis 
denne kjender den uthinglyste Betsstiftelse, kan her^red under 
visse Yilkaar stiftes en obligatorisk Forpligtelse for ham til 
alligevel at anerkjende Rettigheden ; jfr. herom nsermere i § 27. 

Det uthinglyste Hjemmelsbrev (Slgede, Pantebrey, Exe- 
kutionsakt osy«) staar saaledes, som man allerede har seet 
(§ 25), tilbage endog for alle yngre thinglyste tinglige Eettig- 
heder — herunder indbefattet thlnglyst Ciyilarrest, forsaayidt 
Hjemmelsbreyet er grundet i en Myillig Betsstiftelse. Det 
er ligeledes oforbindende for Hjemmelsmandens Konkursbo 
(Konkl. § 128), og Hjemmelsmandens (Skyldnerens) Kreditorer 
kan, som nedenfor nsermere skal torklares, ganske uhindrede 
deraf gjere Indfersel i Godset og sdBtte det til Tyangsauktion, 
dog saaledes, at det seldre Hjemmelsbrey faar Fortrinet, om 
det bliyer thinglyst fer Indfarslens eller Auktionsskjddets 
Thinglysning. Kommer det samtidig hermed til Thinglysning, 
gaar det kun foran, saafremt det sely er Exekutionsakt eller 
desl. (L. 12 Okt 1857 § 7). At det uthinglyste Hjemmels- 
brey er forenet med Godsets Besiddelse, l^jselper intet uden- 
for den i Eonkursl. § 128 sserlig hjemlede Undtagelse yed 
Skjeder. Heller ikke har yed friyillige Betsstiftelser de 



har' Prof. T o r p eluttet Big i sin danske Tingsret, S. 107 ; det er 
gjennem denne, jeg er bleven opmserkiBom paa de ovenfor anfarte 
danske Domme. tiaavidt sees, har ingen seldre Forfatter i dendansk- 
norske literatnr ytret sig om Emnet. 
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uthinglyste Hjemmelsbreve i Almindelighed noget retsligt 
Fortrin for yngre uthinglyste. Rigtignok har den tidligere 
herskende Laere i faldkommen Modssetning hertit paastaaet 
det aeldre uthinglyste Hjemmelsbrevs ubetingede Fortrin for 
det yngre saaledes, at dettes Indehaver endog sknlde kunne 
fordrives, hvor hau allerede var i Godsets Besiddelse. Det 
maa imidlertid erindres (jfr. Obi. sp. D. I. 60—1, 65—6), at 
L. 5. 3. 42 (DL. 31), hvorpaa denne Lsere stettes, skyldes 
en ukritisk Benyttelse af seldre norske Love^), og at den der- 
for allerede, medens Lovbogens Ordning af disse Forhold 
gjaldt uforandret, maatte staa tilbage for den Slntning, som 
nedvendig fulgte af dens Hovedartikler om Emnet. Men 
denne gik imod et saadant almin(}eligt Fortrin for Tredje- 
mand, selv om han intet thinglyst Hjemmelsbiev havde (jfr. 
isser 5. 7. 7 i. f. og ovenfor S. 174), og ialfald var L. 5. 3. 
43, der krsevede Besiddelsens Overgang som Vilkaar for 
Bjendomsrettens Overgang (jfr. Obi. .sp. D. I. 105 ff. og 
nedenfor § 30), afgjerende til Hinder for, at det seldre 
uthinglyste Brevs Indehaver saaledes skulde kunne for- 
drive den anden fra Godset. Og var den tidligere Laere 
uholdbar allerede fra Lovbogens Standpunkt, maa den saa- 
meget mere blive det, efterat Loven havde berovet det seldre 
Brev det Fortrin, det kunde vinde gjennem B.egleme om 
Thinglysningens tilbagevirkende Kraft, og ikke engang lader 
det gaa foran det yngr«, naar de samtidig kommer til Thinget 
(L. 12 Okt. 1857 § 5 '). Det eneste Fortrin, der bliver tilbage 
for det »ldste af to uthinglyste Hjemmelsbreve, er vistnok^ 
at, saatremt begges Indehavere paa en Gang maatte krseve 
det kj0bte (lejede o. s. v.) Gods overleveret — f. Ex., hvis 
en uskylddelt Parcel er solgt tvende, idet jo ingen af dem 
her kan faa Adkomstbrevet thinglyst — er Hjemmelsmanden selv- 
felgelig forpligtet til fortrinsvis at vige til Fordel for den seldre 
Erhverver. Men dette er jo ikke andet end, hvad der alle- 



') Se ogsaa ovenfor S. 32 ff. og 52, jfr. 49^50, bvoraf det vil sees, at, 
medens den daneke Ret^ som laa til Grund for Lovbogens Ordning, 
i Almindelighed krsevede Besiddelse og Thinglysning, var ial£ald 
fra den senere Middelalder den blotte tinglige Overenskomst til- 
streekkelig til Bjendomsrettens Overgang i norsk Ret. Om Leje se 
Obi sp. D. I. 180—1. 
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rede flyder af bans almmdelige obligatoriske Porpligtelse til 
ferst og fremst at opfylde Kontrakten ligeoverfor den, med 
hvem ban terst bar afslattet den^), og kan altsaa ikke i Yir* 
keligbeden ansees som nogen sserlig Forret for det seldste 
tinglige Hjemmelsbrev som saadant. Heller ikke kan det 
opfattes som noget retsligt Fortrin for selve det seldste Ad- 
komstbrey, at dete Indebaver jo ved at opnaa Tbinglysning 
far den Tredjemand, der besidder Godset med et yngre 
uthinglyst Adkomstbrev, berigjennem kan opnaa Adgang til at 
fordrive bam, og at det for den forste i Almindeligbed vil 
faktiskvsere lettere at faa Tbinglysning og den deri grundede 
fortrinlige Retsbeskyttelse tidligere end den sidste. 

Hvad sserlig angaar Indferster og andre tvungne Bets- 
stiftebser, trsenger den ovennsevnte GrundssBtning om Virknin- 
gen af Tbinglysningens Forsemmelse lidt nsermere Forklaring* 
Yistnok bar den seldre utbinglyste Forretning beller ikke ber 
noget Fortrin for den yngre uden, forsaavidt som den gaar 
foran, naar de siden samtidig tbinglyses (jfr. ogsaa L. 12 Okt. 
1857 §8). Den aeldre Indferselsbaver kan saaledes ikke rokke 
den Tvangsauktion, bans yngre Konknrrent maatte vsere saa 
beldig at faa afboldt far bam. Men bermed er da ogsaa sagt, 
at Indferslen uden Hensyn til Tbinglysning berettiger til Anktion 
ogsaa ligeoverfor enbver Tredjemand, der ikke bar en almin- 
delig fuldt beskyttet tinglig Ret, f. Ex. ogsaa ligeoverfor den 
Kjeber, der sidder med utbinglyst Skjode paa Godset Sagen 
er nemUg den, at Indferslen bar to Sider, den ene at forberede 
Tvangsauktion, den anden at skaffe Fordringsbaveren en 
almindelig tinglig Sikkerbedsret Den sidste er gjort af- 
haengig af Tbinglysning (jfr. nu L. 12 Okt. 1857 § 7). Men 
den forste bar i og for sig intet med Tbinglysningen at gjare, 
saalsenge Fordringsbaveren ikke steder sammen med tbing- 
lyste Dokumenter; den tvungne Gjeldsforfolgning, bvoraf Ind- 
ferslen er et Led, viger overbovedet ikke for andre Rettig- 
beder end dem, som er fuldt beskyttede mod Tredjemand. Paa 
samme Maade er Indlerselsbaveren ogsaa berettiget til at ud- 
kaste ikke blot Skyldneren, men ogsaa saedvanlige Lejere,. 



') Jfr. Aagesen Progr. 1871 S. 13, 95 ff. og Obi. sp. D. I. 65-6. 
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som sidder uden Thinglysning. Deime fiet gaar ogsaa over 
til Auktionskjdberen ^). Men det maa, som allerede oyenfor 
S. 189 nsevnt, fastholdes, at heller ikke denne beskyttes mod 
Tredjemand for Thinglysning, saaat han ikke vinder sin Bet, 
hvis SBldre uthinglyste Dokomenter i Mellemtiden er blevne 
thinglyste. 

n. Ved SporgsmaiBilet cm, hvorvidt Indtegningens For- 
semmelse ogsaa har den Yirkning, at Rettigheden heller ikke 
er erhvervet ligeoverfor BIjemmelsmanden, indtager fremmede 
Love et indbyrdes meget forskjelligt Standpnnkt. 

Det franske^) System forudssBtter, at den tinglige Bet 
selv er overdra^en ved en tidligere Handling, at den i KnSt 
af denne gjelder fnldt ud mod Hjemmelsmanden (Skyldneren), 
og at det kun er dens Virksomhed ligeoverfor Tredjemand, 
som er betinget af Indtegningen; se L. 23 Maj 1855 Art. 3» 

De nyere tysk-osterrigske Qrnndbogslove sondrer i Almin- 
delighed ikke saaledes meilem en tinglig Ret i fast Gods, som 
knn gjelder mellem Parterne og en, som ogsaa gjelder mod 
Tredjemand. De hviler paa den Opfattelse, at Indtegningen 
«r en vsesentlig Bestanddel af selve Retsstiftelsen, og at der- 
for den tinglige Ret, som ikke er bogfort, overhovedet endna 
ikke er til. Dette haanger vistnok sammen med, at de for 
en stor Del kraever Parternes personlige Fremmede for Grond- 
bogsfereren til Ejendomsoverdragelse (Auflassnng), og at Pante- 
l)rev 0. desl. gjerne efter Indtegningen ndfasrdiges af samme 
Embedsmand. Dog antages det ialfald tildels, at, hvis Ind- 
tegningen undtagelsesvis ikke folger nmiddelbart paa cdie 
Anflassung», er Ejendomsretten alligevel gaaet over i Parter- 
nes indbyrdes Forhold^). 



^) Jfr. hermed Schweigaard Proces IL 400. Det kan bemarkes, at 
Indforslen ikke behever at thinglyees for at gaa foran en »ldre 
thinglyst Arrest. Det er Indforslen i sig selv, ikke dens Thinglys- 
ning, som bryder Arresten; jfr. Schweigaard Proces 11. (S4je 
Udg.) S. 403, jfr. Iste Udg. S. 404, der konde lede til at tro noget 
andet; se derimod III § 240. 

') Et lignende gjelder i enkelte ty^ke Stater, ogsaa udenfor dem,hyor 
den franske Ket fremdeles er bibeholdt. 

») Jfr. hermed Motiver til det tyske Civillovudkast III. 2, 11, 17—18, 
137 S., 161 S.; Stobbe deatsch. Priv. II §§ 95, 111, Dernburg 
preuss. PriY. I § 242 i. f. 
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III. Efter de aeldste danske, og sandsynligvis ogsaa efter 
de 9eldste norske, Love var Skjedningen at anse som en ned- 
yendig Form for Overdragelsen, der altsaa uden den heller 
ikke havde den ssedvanlige Virkning mellem Parteme (jfr. 
oTenfor S. 33, 49); forsaavidt den maatte foregaa paa TMn- 
get — saaledes som navnlig efter Jydske Lov — blev altsaa 
den offentlige Handling et Yilkaar for at anerkjende Over- 
fiarelsen af Ejendomsretten o. s. v. overhovedet. Det er ogsaa 
ntviylsomt, at de seldste danske og norske Love, som ind- 
forte vor nyere Thinglysning, tillagde dennes Forsemmelse den 
Virkning, at den tinglige Retsstifbelse blev aldeles cdad og 
magtesl0S» ogsaa i Forholdet mellem Parteme (j^* ovenfor 
S, 35 og 66—7), og den danske Betspraxis synes lige til Lov- 
bogen at have gjennemfort dette strength). 

IV. Hvorvidt Thinglysningen ogsaa efter Lovbogen var 
en vsesentlig Del af selve Betsstiftelsen, har vaeret Gjenstand 
for meget delte Meninger. 

Den i Videnskaben for 0rsted herskende Opfattelse var 
den, at Skjedet forst ved Thinglysningen blev Skjede, og at 
Hjemmelsbrevet forinden kun var at anse som en Ejebekon- 
trakt, der altsaa blot bandt Saelgeren obligatorisk. Den be- 
gmndedes navnlig ved L. 5. 3. 39 init om, at Skjodningen 
sknlde foregaa paa Thinge, hvilket vistnok ikke laenger 
knnde opretholdes bogstavelig, men som dog maatte anvendes 
saaledes^ at det hele, lige fra Skjodets Udstedelse til dets 
Thinglysning, var at opfatte som en sammenhaengende Hand- 
ling ; Thinglysningen var altsaa at anse som en Del af denne 
Handling, og forinden var Skjedningen ikke at anse for afslnt- 
tet*). Det er nu i hvert Fald sikkert, at man herved lagde 



^) I Anvendelse paa Underpant jfr. M a t z e n Panterettens Historie 
S. 286-7. 

«) Se saaledes isar Kongslew (1782) II. 273—4 («uthingly8te Skj0der 
gjelde som Kontrakter . . forbinde f. Ex. Sselgeren til at s«lge>) 
Norregaard III. 83 — 4, Fakultets-Betankning angaaende Udkast 
til PI. 8 Juni 1787 i Ark. f. Retsv. VI. 485, Seidelin i J. A. VIH. 
(is»i S. 179) og IX (1806); Hurtigkarl (1817) II, 2. 105 («uthing- 
lyste Skjoder kan knn betragtes som Ej0bekontrakter») ; se ogsaa 

Aubert den norske Obligation srets 8p. D. III. 13 
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altfor stor Vaegt paa Indledningsordene i 5. 3. 39, der er op- 
tagne uforandrede fra Jydske Lov uden fornedent Hensyn til 
den Porandring afLoven, som imidlertid var udviklet gjennem 
den skriftlige — ogsaa i Lovbogen ellers anerkjendte — 
Skjedning, jfr. ovenfor S. 81. Og selve de almindelige 
Thinglysningsregler i Lovbogen indeholder overhovedet neppe 
noget, som kan stette den Mening, at Thinglysningen bar Be- 
tydning udenfor Forholdet til Tredjemand (se isaer 5. 7. 7 og 
5. 3. 39 i Slutningen). Derimod kan det siges, at, naar 5. 3. 
43 erklserer Skjedet for cintet>, saatremt Godset ej strax fel- 
ger Erhververen, da maa Lovbogen konsekvent heller ikke 
tillade en sterre Retsvirkning af det Skjede, som slet ikke er 
blevet thinglyst, og denne Opfattelse ' kan ogsaa siges at faa 
nogen Stotte ved den saerlige Kegel i NL. 3. 14. 25, hvorefter 
Bygselsedlen skal claeses paa nseste Thing efter, om den skal 
vare den Bygslendes til nogen Nytte*. Imidlertid kan der 
neppe laegges en afgjerende Vaegt paa disse Lovsteder, 
hvoraf ialfald det sidste aabenbart bar taget Munden for fold 
(jfr. om 5. 3. 43 Obi. sp. D. 1. 109). Siden r s t e d er det nu 
ogsaa blevet den herskende Mening i den dansk-norske Viden- 
skab*), at efter vor siden Lovbogen gjeldende Ret traenger et 



den nsermere Gjennemgaaelse i A age sen Progr. 1866 S. 96 fi'. 
S t a m p e synes dog i to Erklseringer af 1766 (V. 125 ff., 190 fif.) 
kun at opfatte Thinglysningen som paabuden for Tredjemands o^ 
den offentlige Sikkerheds Skyld. 

>) Se foruden 0rsted Hb. V. 210 ff. iseer Lars en II. 1. 304, Gram 
I §§ 38 og 40, H a 1 1 a g e r I §§ 60, 62, Aagesen Progr. 1866 S. 101 
ff. og 1871 S. Ill ff., Matzen Tingsret 2 Udg. S. 214 og 231 ff., 253 
ff., T r p Tingsret S. 257, H a g e r u p Panteret S. 93, 106, 142. Det 
vil ovenfor S. 173— 4 vtereoplyst, at de seldre af disse Forfattere ikke 
engang ansaa Thinglysning nodvendig for at beskytte mod Kon- 
kurs; deres Opfattelse af Thinglysningen er ogsaa indbyrdes afvi- 
gende. Ussing om tingl. Rett. Overdragelse (1807) S. 101—27 (se 
navnlig 101—2, 109, 121) bar derimod paa Grund af 5. 3. 39 (28) 
init frakjendt det utbinglyste Bjemmelsbrey enhver Betydning og 
saaledes ikke engang som de seldste Forff. levnet Skj0det en Kj0be- 
kontrakts Virkninjij- Scheel II. 152, jfr. 194—5 bar yistnok ogsaa 
af det nsevnte Lovsted uddraget den Slutning, at det utbinglyste 
Skj0de ikke kan have Virkning somSkjode, men anvender ej dette 
paa Forholdet mellem Parterne. Aagesen i Progr. 1871 8. 74 ffl 
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lovligt Hjemmmelsbrev kun Thinglysningen for at beskyttes 
mod Tredjemand, og at Erhververens Forhold til Hjemmels- 
manden og dennes Univeisalsukcessorer ikke paavirkes af dens 
Porsommelse, 

Denne Mening, som overalt er forudsat i den foregaaende 
Eremstilling, er ogsaa ialfald nu forlsengst at anse som ssed- 
ransmaessig gjeldende hos os^), ligesom den ligger til Grand for 
L. om Pormuesforholdet meliem JEgtefseller 29 Juni 1888 § 9 
(jfr. ogsaa § 10 og §§ 3 og 4 i Slutningen) *). Dette skal nu 
naerniere forklares i de vigtigste prdktiske Anvendelser. 

En efter en uthinglyst Udhugstkontrakt brugsberettiget 
kan saaledes uhindret af Hjemmelsmanden foretage sin Tom- 
merdrift i Skoven-^). Panthaveren kan uden Hensyn til 
Thinglysning tage Pantet til Brugelighed eller saBtte det til 
Auktion med Hjemmel af den saedvanlige Klausul, saalaenge 
ingen Tredjemands Ket herved berores"*)- 

Hvad S3erlig angaar uthinglyste Skjeder og andre Ad- 
komst breve, da er Erhververen — forudsat, at ban lige- 
©verfor Hjemmelsmanden bar Ret til naarsomhelst at lade 
Brevet thinglyse — berettiget til at raade over Godset ganske 
som Ejer, forsaavidt Porholdet til Hjemmelsmanden angaar. 



Isegger ogsaa (modsat Progr. 186G) Hovedvsegten paa 5. 3. 39 init, 
men uddrager dog heraf kun Slutninger for Forholdet til Tredje- 
mand og fastholder S, 111 ff. som utvivlsom fuld Retsbeskyttelse 
for det uthinglyste Skjode ligeoverfor Overdrageren, Universalsukces- 
sorer o. e. v. Jfr. dog om Panteretten nedenfor Note 4. 

\i Jfr. nsermere Paavisning heraf i det folgende. Det er overhovedet 
sandsynligt, at den ovenfor forklarede seldre Lsere altid er bleven 
fremmed for den praktiske Opfattelse ialfald i Norge* 

•) At PL 8 Juni 1787 er fremkaldt ved den modsatte Fortolkning af 
Lovbogen, bar nu ingen IndflydeUe ; se derom isser Aagesen 
Progr. 1866 S. 103 ff. 

») Jfr. ORD. i RU 1871 S. 63. 

♦; Jfr HRD. i V. f. L. IV. 28.j (Rt. 1865 S. 197), VIH. 187 og 190 (Rt. 
1868 S. 297) og iseer Rt. 1891 S. 464, hvoraf vistnok ingen er noget 
skarpt Prsejudikat; Ssetningen erklaeres imidlertid i den sidste Vo- 
tering som utvivLsom. Jfr. ogsaa H a g er up Panteret S. 142, 147—8, 
Schweigaard Proces II. 182—3, Gram I. 2 Udg. S. 559; se deri- 
mod Aagesen Progr. 1871 S. 121 — 2 sammenholdt med samme 
om Singularsukc. S. 81. 13* 
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Han kan saaledes, naar den aftalte Faredag er over, yindi- 
cere det fra denne, bans Ai-vinger og j^gtefaelle (hvor Godset 
ikke er hlevet Ssereje), bans Foldmaegtige ^) og fra saadanne 
Tredjemsend, hyem Hjemmelsmanden selv kunde have fordre- 
vet, f. Ex. Brugere, hvis Lejetid er ude^), Han kan end- 
yidere naarsomhelst nhindret af Hjemmelsmanden atter afhsBnde 
Godset og oyerdrage allehaande tinglige Eettigheder deri^ dog 
selyfelgelig kun med Forbehold af den Pante-, Federaadsrel 
0. desL, som Hjemmelsmanden maatte haye betinget sig. Hans 
Ereditorer kan gjere Indfersel i Godset, og dette gaar 
ind i bans Eonknrsmasse. Men ligesom de af bam ndstedte 
Hjemmelsbreye yed Tbinglysningen (jfr. oyenfor S. 114) faar 
Anmaerkning om Udstederens Mangel paa tbinglyst Adkomst, 
saaledes kommer alle de, som udleder sin Bet fra bam — 
ogsaa bans Eonkursbo — til at staa tilbage for enbyer 
GRredjemand; som udleder sin Bet fra bans Hjemmelsmand, og 
som derbos yilde baye Fortrinet for bam sely, f. Ex. Hjem- 
melsmandens Ereditorer, som gjer Indfersel, Indebayere af 
senere ndstedte, men tbinglyste Skjeder'). Er der i bans 
eget Skjede betinget Panteret o. desl. til Fordel for Hjem- 
melsmanden, faar ogsaa denne naturligyis yed dets senere 
Tbinglysning Fortiinet for de af bam imidlertid ndstedte og 



*) F. Ex. Gaardsbestyrer, jfr. Aagesen Progr. 1871 S. Ill— 13, Schwei- 
gaard Proces n. 3 Udg. S. 90-1, 379—80. 

*) A a g e s e n 1. c. S. 113, 118. En TvangBaaktion8-EJ0ber, som endna 
ej bar faaet thinglyst 8kj0de, og hvis nsBrmeste Hjemmelsmand (Auk- 
tionsrekvirenten) heUer ikke havde thinglyst sin Indforsel, antages 
endog at kmme ndkaste den Lejer, der sidder paa InngereTid med 
uthinglyst Lejekontrakt Qfr, Schweigaard Proces n § 206, jfr. 
§ 222) ; men dette er, fordi ban indtrseder i Rekvirentens Ret. 

*) Herved er det dog fomdsat, at Hjemmelsmanden selv havde lovlig^ 
tbinglyst Adkomst; bar dette ikke Vseret Tilfseldet, er der ingen 
Gmnd til at give bans Kreditorer o. s. v. noget saadant Fortrin. — 
Hjemmelsmanden selv bar intet Fortrin 1 Kjeberens Konkorsbo for 
tilgodebavende Ej0besmn, naar Skjedet er ubetinget, og der er 
Ret til naarsombelst at tbinglyse det (jfr. nedenfor 8. 197—8, 200); 
se dog ORD. i Rt. 1871 S. 63, bvor Sselgeren ansaaes fortrinsberet- 
tiget i Kjeberens Eonkursbo indtil den tilbagestaaende IJdbugstrets 
V»rd for resterende Ej0be3um i Tilfaelde, bvor TrsBr var solgte paa 
Roden ved ntbinglyst Hjemmelsbrev af nysn»vnt6 Art. 
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thinglyste Pantebreve, selv om ban intet Forbebold bar gjort 
derom. Yed Skjedets Overleverelse antages ogsaa Sselgeren 
i Begelen at bave afiskaaret sig Adgang til at bsBve Forbol- 
det paa Grund af ysesentlig li^ligboldelse, idet det nu ikke 
laengere kan bedamines efter de almindelige Regler for obliga- 
toriske Overenskomster i). Om periadum og commodum rei se 
Obi. sp. D. I. 97, 101—2. — Har Erbververen desuden med et 
saadant St^ede tiltraadt Godset, nyder ban for det ferste den 
Beskyttelse, der tilkommer en godtroende Besidder som saa- 
dan, idet ban er sikret mod Vindikation ikke blot fra Hjem- 
melsmanden, men fra enbver Tre^jemand^ der ikke selv bar 
tbinglyst lovlig Hjemmel eller en paa anden Maade faldt 
retsbeskyttet Adkomst')* Han er kompetent Sagseger i An- 
ledning af saadanne Beskadigelser paa iijendommen, bvor- 
under ban selv lider'). Og ban er endeUg berettiget til at 
eye en Ejers faktiske Baadigbed, f. Ex. over Tingens Sub- 
stants. Maa ban eller Efterfelgere siden yige for bedre 
berettigede Tredjemsend, bar ban for Forbedringer et person- 
ligt Erstatningskray, men neppe Sikkerbedsret^). 

Langt mere praktisk er imidlertid det Tilfaelde, at en 
Kjeber sidder paa Godset uden nogetsombelst Hjemmelsbrev, 
blot efter en mnndtlig Overdragelse, f. Ex. fordi ban ikke 
vil bekoste det nedvendige stemplede Papir, eller fordi ban 
nu paa Grand af Dodsfald o« desl. ikke Isenger kan faa Ad- 
komstbrev, nden at endnn Hsevdstid er forleben (jfr. L. 6 
Marts 1869 § 12). Der opstaar da det Sporgsmaal, om ban 
i de bidtil ombandlede Forbold bar samme Betsstilling, som den, 
der sidder paa Godset med atbinglyst Skjede. Dette bervist- 
nok ogsaa antages, under Forudssetning af, at ban overfor 
Hjemmelsmanden var berettiget til naarsomhelst at faa Skjede 



') Jfr. hermed Obi. a. D. 8. 137, Note 2; se ogsaa HRD* 19 Marts 
1852 i Rt. S. 390, hvor et Skjede paa al Sselgerens Ejendom mod 
Federaad o. s. y. yistnok l^endtes ngyldigt paa Grand af Kjoberena 
Misligholdelse, men ifolge sserlig Aftale i Skjedet; jfr. Obi. sp.D.I. 
315—16. 

*) Jfr. A age sen Progr. 1871 8.31, 112. 

*) Jfr. Aagesen om Singalarsukc. 8. 72 ff. 

*) Jfr. Brandt Tingsret 8. 68, jfr. dog A a g es e n Progr. 1871 S. 112. 
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og at lade dette thinglyse* Adkomstbrev er nemlig kun ned- 
vendigt for den paafelgende Thinglysnings Skyld (jfr. dog 
hermed ovenfor S. 83). Og her, hvor der ikke handles om 
det almindelige Sammensted med Tredjemand, og hvor Thing- 
lysningen altsaa ikke kommer i Betragtning, ber der derfor 
heller ikke laegges afgjerende Vaegt paa, hvorvidt Skjede er 
udfserdiget. Rigtignok har det vaeret anfart, at ifelge L. 5. 
3. 44 (DL. 33) er Jorden ej «hans tilfulde, far end han fik 
Skjede paa den>. Men denne Ssetning, som stammer fra en 
gammel dansk Lov, hvori der ikke sondres mellem Lysning og 
fomdgaaende Skjedning ligesaalidt som mellem Forholdet til 
Tredjemand og til Hjemmelsmanden (jfr. ovenfor S. 33 i Noten), 
maa vistnok i Lovbogen forstaaes om det thinglyste Skjede*). 
Den her antagne Mening stemmer ogsaa bedst med den ned- 
arvede norske Retsopfattelse. Det er ovenfor S. 56 ff. forklaret, 
at, medens de gamle Skjadningsformer i Danmark for en stor 
Del fastholdtes ligetil Lovbogen, havde man i Norge lesrevet sig 
fra dem Isenge far den nyere Thinglysnings Indferelse, og at paa 
den anden Side Brugen af skriftlige Hjemmelsbreve i forskjellig 
Form (aabent Brev, Vidneseddel) ikke havde lortrsengt den 
rent mundtlige Overenskomst (S. 61). Da nu Loven gjennem- 
ferte Kravet om Thinglysning, blev man vistnok efterhaandeu 
nedt til Udstedelse af Skjede for at sikre sig mod Tredje- 
mand. Men i Porhold, hvor saadan saerlig Sikrelse ansaaes 
unedvendig, navnlig mellem Fader og Sen, vedblev man for 
at spare Udgifter meget hyppig at overdrage Gaarden alene 
gjennem mundtlig Overenskomst, og dette er ferst blevet 
sjeldnere i vor Tid, efterat Trangen til Pantelaan i offentlig 
Indretning har fremtvunget Nadvendigheden af thinglyst Hjem- 
melsbrev i ganske anden Udstrsekning end tidligere. At Ejen- 
domsrettens Overdragelse ikke traengte Skjade for at vaere 
faldbyrdet i Forholdet mellem Parterne, har overhovedet vist- 
nok i mange Aarhnndreder vaeret norsk Ssedvaneret, ligesom 
den fremdeles maa siges at vaere det*). 



^) Saaledes ogsaa nsermest Torp S. 258—9, om end mere tvivlende; 
anderledes derimod U s s i n g S. 158, M a t z e n S. 216. 

*) Jfr. hermed HRD. 14 Sept. 1855 i Rt. 8. 769, hvor en San antogea 
berettiget til at pantsaette Jord, som han kun besad ifalge Mode- 
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Har den Ejeber, som bar tiltraadt Godset, endnu ikke 
ubetinget Ret til at krseve Slgedets Udstedelse (f. Ex. fordi 
ban ikke bar berigtiget Kjebesummen), kan Erbververen bel- 
ler ikke i deres indbyrdes, ved Ejebekontrakten bestemte 
Forbold^), opfattes som Ejer, da der ikke foreligger nogen 
berpaa rettet Yiljeserklsering fra Hjemmelsmandens Side. 
Godset kan derfor ikke uden videre inddrages i Kjeberens 
Eonkursbo *). Ligeledes synes denne selv i Forbold til Hjem- 
melsmanden at burde ansees ganske uberettiget til at raade 
over Godset, f. Ex. gjennem PantssBttelse. Dette er dog ikke 
i alle Anvendelser sikker gjeldende Ret, og det er derfor ber 
nedvendigt at sondre mellem forskjellige Tilfselde. 

Ganske utvivlsomt er det nu, at de af en saadan 
Ejeber atter til Tredjemand udstedte tbinglyste Breve maa 
vaere uvirksomme ligeoverfor bans Hjemmelsmand, forsaavidt 
de ligefrem krsenker Salgskontraktens Yilkaar. Hjemmels- 
manden bar saaledes selvfelgelig Prioritet foran de Tredje- 
maend, bvortil Kjeberen maatte bave pantsat Godset, ialfald 



rens Fledferelse, bvorom intet Brev var udfaerdiget, men som for- 
0Yrigt yar fuldbyrdet, og bvor derfor Pantbaveren gaves Fortrinet 
for det Barnebarn, bvortil Moderen siden bavde skjsenket Jorden. 
Herfor kan ogsaa anfores de nedenfor S. 201 naevnte HRD., som 
gaar endnu adskillig videre til Fordel for Erbververen. — I Danmark 
bar Sp0rgsmaalet veeret meget omtvistet i nenere Tid. Den oven 
antagne Mening er kraftig bsevdet afAagesen Progr. 1866 S. 118 ff. 
(«ldre Literatur S. 120), Progr. 1871 S. 125-8, jfr. Ill S, samt om 
Singulars. S. 15— 21,jfr.og8aaAscbeboug Off. R. I. 2 Udg. S. 377; 
se derimod Ussing S. 157—9, Scbeel II. i Fortalen, Matzen S. 
214 £[. ; Torp S. 258 — 60 er nsermest enig med Aagesen. Det vil 
for0Yrigt Bees af ovenstaaende, at der er bistoriske Grunde for en 
anden Opfattelse af Skjodningen i Danmark end i Norge. 

^) Jfr. derimod om Forboldet mellem Pantebreve til Tredjemand 
. Hagerup S. 373—4. 

«) HRD. 12 Okt. 1892 («Morgenbl.> No. 553) bar i et Tilfeelde, bvor 
en Son efter Kj0bekontrakt brugte en allerede seerbkilt skylddelt 
Halvdel af Moderens Gaard, opretboldt ligeoverfor Sennens Kon* 
kursbo et af Moderen efter Konkursens Aabning tbinglyst Pante- 
brev (til bvis Udstedelse Sonnen forevrigt bavde givet Samtykke), 
da bun ikke kunde antages at bave givet Ejendombretten fra sig, 
fordi S0nnen ikke endnu bavde opfyldt det Vilkaar i Kj0bekon- 
trakten at betale sin Andel i Faderens Gjeld. 
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til Fordel for sine ved Salget fremkaldte Fordringer, saasom Rest 
paa Ejebesum og Federaadsydelser, selv om der ikke ndtryk- 
kelig er forbeholdt ham Sikkerhed herfor i det solgte Gods^). 
Det er ligeledes en Selvfelge, at, naar Hjemmelsmandens 
Skjede til Ejeberen siden thinglyses, maa bine af Ejeberen 
allerede udstedte og thinglyste Pantebreve til Tredjemand 
staa tilbage for det samtidig med Skjedet thinglyste, tilHjem- 
melsmanden af Ejeberen udstedte Pantebrev, Federaadsbrey 
0. desl. i Anledning af Salget« Derimod er det omtvistet, 
hyad der skal gjelde, naar Ejeberen samtidig ndsteder Pante- 
brey til Saelgeren for andre, Salget uyedkommende Fordrin- 
ger. Det samm.e burde dog ogsaa her antages. Effcer den 
ovenfor giyne Forklaring er nemlig [enhyer Oyerdragelse af 
tinglig Bet fra Ejeberens Side under de forudsatte Omstssn- 
digheder et Retsbrud mod Hjemmelsmanden, som jo endnu 
ikke bar giyet Ejendomsraadigheden fra sig. Og de nseynte 
Tredjemsend er jo gjennem Retsskriyerens Anmserkninger paa 
deres Pantebreye adyarede om, at deres Hjemmelsmand ingen 
thinglyst Hjemmel bar, saa at de maa yaere forberedte paa 
mulig Forstyrrelse i den dem oyerdragne Ret. Deres Priori- 
tet i Sammensted med Saelgerens Ret burde derfor heller ikke 
regnes forend fra det Tidspunkt, da Pantssetteren hayde faaet 
fuldt beskyttet Adkomst, altsaa her gjennem thinglyst SIgede 
fra SsBlgeren, og tillige kun saaledes, at de staar tilbage for 
de samtidig trufne Forbehold yed Ejendomsrettens Oyerdra- 
gelse fra Saelgerens Side, hyad enten disse kun gjentager 
Kjebekontraktens Vilkaar eller er nye. Derimod kan denne 



1) Se HRD. 15 Marts 1856 i Et. S. 391, hvor en Tvangsauktion, afholdt 
med Hjemmel af Kjoberens udstedte Pantebrev, tilsidesattee for 
S»lgerens Fordring paa resterende Ejebesum (en S0n havde her 
ialfald ftra 1833 brugt Gaarden som EJer, men nden Skjtfde fra 
Moderen, til hvem thinglyst F0deraadsbrev da var udstedt, idet hun 
ikke synes at have villet give Raadigheden helt fra sig; Aaktion 
holdtes efter bans Pantebrev af 1850); i HR. var der Dissents, og 
Resultatet begrundedes tildels ved, at Sselgeren ialfald maatte have 
Fortrinsret for sit Tilgodehavende. Under Voteringen anferes en 
utrykt HRD. 16 Febr. 1856. Se ogsaa en lignende HRD. 19 Maj 
1855 i Rt. 8. 552, samt r s t e d i J. T. XVI. 2. 362. 
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SsBlgerens Bet ikke vaere til Hinder for, at deres Prioritet 
indbyrdes eller i Forhold f. Ex. til Indfersel fra Kjaberens 
Kreditorer regnes som sasdvanligt efter Thinglysningstiden ^). 
Hejesteret bar imidlertid ogsaa i Forhold til Sselgeren selv 
lest Sammenstedet saaledes, at Prioriteten i Almindelighed 
regnes fra Thinglysningen af Ejeberens Pantebrev til Tredje- 
mand, og at det til ham samtidig med Skjodningen udstedte og 
thinglyste Pantebrev derfor staar tilbage for hint, forsaavidt 
der er givet ham Sikkerhed for mere end Ejebesnmmen o. desL % 

Paa samme Maade, som her er forklaret om det Tilfaelde, 
at Ejeberen sidder paa Godset uden Slgede, maa Forholdet 
bedemmes, naar Skjede vistnok allerede er udstedt, men med 
Yilkaar, at det ikke maa thinglyses, ferend Ejobesummen er 
berigtiget, eller med pactum reservati dominii, 

I de Tilfselde, hvori Ejeberen, med eller nden Skjede, 
trods Thinglysningens Forsemmelse ansees som Ejer i« 
Forhold til Bjemmelsmanden, bor han ogsaa i Almindelighed 
— ialfald, saafremt han ogsaa har Godsets Besiddelse — 
behandles som saadan i andre privatretslige Forhold udenfor 
den Ejreds af Sammensted med Tredjemand, for hvis Skyld 
Thinglysningen er paabndt. Han er saaledes kompetent Sag- 
S0ger og Sagvolder. Odelshaevdens Lab standser for Over- 
drageren allerede fra Skjedets Udstedelse ^), medens Odels- 



^) Se HRD. 6 Marts 1872 i Rt. 1872 S. 282, hvor det forgjaeves paa- 
stodes af en saadan Indferselshaver, der f0rst havde faaet sin For- 
retning thinglyst i Tiden mellem Thinglysningen af Kjoberens 
Pantebrev til Tredjemand og Sselgerens Skj0de til Kjoberen, at Prio- 
riteten f0rst sknlde regnes fra den sidste Thinglysning og lndf0r- 
slen saaledes faa Fortrinsret efter L. 12 Okt. 1857 § 7. 

«) Se HRD. 20 Marts 1868 i Rt. S. 383 og U. f. L. VHL 238; jfr. ogsaa 
HRVot. i U. f. L. IV. 289. Naar denne Dom i HRVot. Rt. 1872 S. 
286 er anseet som afgj0rende Preejndikat for det der antagne Re- 
snltat, synes det overseet, at Tilfseldene som oven antydet er v»- 
sentlig forskjellige. Til den her bestridte Mening synes ogsaa 
Hagerup at have slnttet sig i sin Panteret 8.373—4. Om Godsets 
Tilbages0gning fra Kj0beren i dette Tilfselde paa Grand af Mislighol- 
delse se HRD. i U. f . L. IV. 345 og Schweigaard Proces II. 384—5. 

«) Jfr. Brandt Tingsret S. 260, hvor det dog urigtigen er sagt, at 
allerede Ej0bekontrakts Afslntning her er afgj0rende; U. f. L. VI. 
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haevden for Kjeberen ferst begynder at lobe fra Skjedets 
Thinglysning, hvor ikke ogsaa Besiddelse kommer til. Prae- 
skription af allerede erhvervet Odelsret regnes dog ferst fm 
Thinglysningen af den fremmede «Besidders» Adkomstbrev ^). 
V. I offentlige Retsforhold kommer det ogsaa skarpt 
frem, at Thinglysning i Almindelighed er unedvendig for 
Retsstiftelsen ndenfor de naevnte Tilfaslde af Sammensted med 
Tredjemand. Det Offentlige ber saaledes for Skatter og Af- 
gifter ferst og fremst holde sig til Kjeberen, som bar taget 
Godset i Besiddelse, om det vel dernsest ogsaa kan krseve 
Sselgeren personlig; man er nemlig tilbejelig til at antage, at 
det Offentlige for Skatter o. desl. overhovedet kan holde sig til 
Brngeren uden Hensyn til dennes Adkomst'-*). Men navnlig 
maa det maerkes, at, hvor Stemmeret grander sig paa Rettig- 
hed over Jord (Grl.s § 50 b og d, jfr. Grundlovsbest. 4 Juli 
^884) er det nu blevet den gjeldende Fortolkning, at i Almin- 
delighed enhver, som af den virkelige Ejer allerede har 
faaet Skjede eller andet Adkomstbrev, ansees som stemme- 
berettiget uden Hensyn til Thinglysningen ^) og, som det synes, 
uden Hensyn til, om han har tiltraadt Godset*). Dette maa dog 
vel forstaaes saaledes, at det ikke kommer i Strid med de gjel- 
dende almindelige Regler for Ejendomsrettens Overgang i Por- 
holdet mellem Parterne. Stemmeretten maa derfor vistnok 
tilkomme Saelgeren og ikke Kjeberen, naar denne ferst har 
Ret til Tiltraedelse i en' Qern Fremtid, eller naar Thinglys- 
ningen er betinget af et ikke endnu opfyldt Vilkaar(jh\S. 201). 
For Lejere maa Lejetiden ialfald allerede vsere begyndt at lebe. 
Thinglysningen maa heller ikke opfattes som betydningsles 
for Stemmerettens Erhvervelse i de her omhandlede Forhold. 



273, Hallager Obi. I. 244—5; jfr. derjmod forhen Odelslov 2<> 
Juni 1821 § 6. 

^) Jfr. Brandt Tingsret S. 260—1. 

«) Jfr. sp. D. I. 295, Hallager Obi. II. 2 Udg. 108. Om Almennings- 
ret se U. f. L. III. 246. 

^ I Danmark kraever man og&aa her thinglyst Adkomstbrev, Ma tzen 
dansk Tingsret 2 Udg. S. 2.56. 

*) Jfr. Aschehoug I. 2 Udg. S. 369-70, jfr. 377—8. 
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Denne kan nemlig efter Grl.s § 50 b kun ske paa Grundlag 
af et bevislig retmsessigt Adkomstbrev, altsaa et saadant^ 
som lyder paa et virkeligt, sserskilt matrikuleret Gods og er 
udstedt af rette Ejer eller — hvor det gjelder Leje — ialfald 
af en aiiden, som er ^erettiget til at raade over Jordan. 
Hvor disse Kjendsgjerninger er vitterlige for Valgbestyrelsen^ 
fordi den personlig kjender Forholdet, eller hvor tilstraekke- 
ligt Bevis paa anden Maade er fert^ f. Ex. gjennem et Things- 
vidne, ber vistnok det uthinglyste Hjemmelsbrev tages for 
godt. Men i mange Tilfaelde — navnlig, hvor Stemmeretten 
8t0ttes paa Bettighed over fast Gods i en fremmed Egn — 
yil det i Almindelighed vaere nedvendigt at fremlaegge thing- 
lyst Adkomstbrev, da Retsskriverens Thinglysningsattest, uden 
Mangelspaategning, her gjerne vil vsere det eneste praktisk 
brugbare Bevismiddel for Godtgjerelsen af, at Brevet er ud- 
stedt af rette Vedkommende paa et virkeligt Matrikul-Numer, 
jfr. L. 4 Juli 1884. Det vil da ogsaa let forstaaes, at dette 
Bevismiddel bliver vserdilest, hvor Attesten maatte indeholde, 
at Anmserkning er frafaldt^). At fremlaegge Overdragerens 
thinglyste Hjemmelsbrev er ingenlunde tilstraekkeligt, da der 
siden kan vaere foregaaet meget, som kan vsere til Hinder for 
den nuvaerende Kjebers eller Lejers Retserhvervelse*). 

Paa den anden Side maa det maerkes, at Storthinget 
negter Stemmeret til den, som sidder paa kjebt Gods uden 
Skjede^), om end efter en utvivlsom og ubetinget mundtlig 
Ejendomsoverdragelse, saalaenge Brugen ikke har vedvaret i 
5 Aar (jfr. Grundlovsbesi. 4. Juli 1884). Dette er egentlig 
ikke folgerigtigt, naar man ferst opgiver Eravet paa en lige- 
overfor Tredjemand beskyttet Ejendomsret, da, som forklaret 
S. 198, efter den hos os gjeldende Retsopfattelse Ejendoms- 
retten Mand og Mand imellem kan overdrages ved mundtlig 
Overenskomst. Men den praktisk gjeldende konstitutionelle 



*) Jfr. hermed ovenfor S. 119 og Aschehoug I. 2 Udg S. 3t)8. 

*) Forskjellige Tilfselde, som indtraf navnlig under Storthingsvalgene 
1882, godtgj0r vistnok tilstreekkelig Rigtigheden af ovenstaaende For- 
klaring. 

') Om Lejere se Aschehoug I. 2 Udg. S. 377—8. 
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Bege] maa indremmes at have den Fordel, at den udelukker 
yanskelige Bevisspergsmaal. 

Som allerede S. 125 antydet fremgaar det da af de foran 
givne Forklaringer, at de tinglige Rettigheder, tor hvis Be- 
skyttelse ligeoverfor Tredjemand Thinglysning er foreskreven, 
dog i andre Porhold, naynlig mellem Parterae og ligeoverfor 
det Offentlige, maa anerkjendes som bestaaende trods Thing- 
lysningens Forsemmelse. Saafremt man nu til den tinglige 
Bets Ysesen fordrer, at den ialfald i nogen Grad skal vaere 
beskyttet ligeoverfor Tredjemand, da maa man ganske fra- 
Xjende den ved et uthinglyst Hjemmelsbrev overdragne Baa- 
dighed over fast Gods Navnet af tinglig Bet Men ligesom 
vor Lovgivning ikke neder til en saadan Indskrsenkning af 
Begrebet, synes denne heller ikke i sig selv velgrundet, med- 
mindre man vil gjere en egen Klasse Formuerettigheder af de 
forskjellige Arter nmiddelbar Baadighed over Ting, der ikke er 
beskyttede mod Tredjemand, men dog, som vi har seet, i for- 
skjellige andre Forhold anerkjendes af Betsordnen ; thi til de 
obligatoriske er det dog langt unaturligere at henfere dem. 
Noget andet er det, at man indenfor de tinglige Bettigheder 
atter maa skille mellem dem, som nyder den almindelige, tinglig- 
retlige Beskyttelse ligeoverfor Tredjemand, og saadanne, hvor- 
med dette ikke er Tilfseldet *). 



^) Cm den rette Begraensning af den tinglige Bet maa her henvises 
til andre nyere Skrifter, hvoraf det ogsaa fremgaar, at Retsbeskyt- 
telse ligeoverfor Tredjemand nu i Almindelighed ikke leenger op- 
stilles som et Led i den tinglige Rets Definition; se isser A age sen 
Program af 1871 og Torp Hovedpankter af Formuerettens aim. Del 
(Kbhvn. 1890, trykt som Mskr.) § 2, jfr. samme dansk Tingsret S. 
1—2. For Panterettens V edkommende har Hagernp S. 50—1 ment, 
at det h0rer til dens Begreb af tinglig Sikkerhedsret, at den i en viB 
Grad maa vsere beskyttet ogsaa ligeoverfor Tredjemand. — Saavidt 
sees, gjelder dog den forskjellige Opfattelse af Panthaverens hos os 
anerkjendte Ret til med E[jemmel af uthinglyst Pantebrev at reali- 
sere Gbdset (ovenfor S. 195) mere Sp0rg8maalet om, hvad der skal 
forstaaes ved en Sikkerhedsret, end om, hvad der ligger i den 
tinglige Rets Vsesen overhovedet. Saafremt «Sikkerhedsret> ikke 
skulde knnne tsenkes uden Beskyttelse mod Tredjemand, er det jo 
selvsagt, at bin Panthaverens Ret ikke er nogen saadan Ret. Men 
det er vel muligt, at Begrebet «Sikkerhedsret> kan fyldestgj0re8 ved 
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§ 27. 

• 

Fortssettelse. HvUken Virkning der skaL tidoegges Tredjemands 
Kundskab am den ufhinglyste Betsstiftdse, 

Det er i forrige §'s Indledning (S. 189) fremhaevet, at de 
der udyiklede Begler om Falgen af Thinglysningens faldkomne 
Forsemmelse ved Rettigheder, for hvis Beskyttelse ligeoverfor 
Tredjemand den er nedvendig, er fremstillede under ForudssBtning 
af, at ban ikke kjender den nthinglyste Eetsstiftelse. Her skal 
da nnderseges, hvorvidt disse Segler maa lide nogen Afaendring 
i Tilfselde, hvor saadan Kundskab har vseret tilstede. 

Love, som gjer Thinglysningen eller Indtegningen til en 
vaesentlig Del af Betsstifbelsen, kan felgerigtigen ikke tillaegge 
Tredjemands Kundskab om et uthinglyst Hjemmelsbrev nogen 
Betydning; ban er alligevel at anse som godtroende, fordi 
Yilkaarene for selve Eetsstiftelsen endnu ikke er tilstede. 
Derfor kan efter de nyere tyske Grundbogslove Erbververen 
ikke beller i dette Tilfselde gjore nogen Ret gjeldende mod 
en saadan Tredjemand^). 

Efter den bos os nu berskende Opfattelse af Tbinglys- 
ningens Betydning ved tinglige Betsstiftelser i fast Gods (S. 
195) maa der sondres, eftersom den Tredjemand, der kjender 
det utbinglyste Hjemmelsbrev (berunder indbe£Bittet Exeku- 
tionsforretninger o. desL), grunder sin Ret til samme Gods 
paa en frivillig eller paa en tvingende Retsstiftelse. 

Hvad nu ferst angaar Hjemmelsmandens Kreditorer — i 
Konkursbo eller ved saedvanlig Retsforfelgning *) — da er det 



den Sikkerhed, man har for en Pengesum i Godset, uanseet om 
den er beekyttet mod andre end Pantfiffitteren. Og ifalge denne 
Opfattelse giver ogsaa det nthinglyste Pantebrev en tingUg Sikker- 
hedsret. 

^ Jfr. hermed Hagerup Panteret 8. 143 Note 6 og de der anf0rte 
Kilder, issr den prenss. L. 5 Maj 1872 § 15. Det samme gjelder 
for0yrigt, ialfald for Panterettens Vedkommende, efter fransk Lov; 
jfr. Pnchelt das rheinisch-franzOsische Hypothekenrecht I. 240 (i 
Meiboms SamUng VII). 

*) Som saadanne behandles ogsaa Kreditorer, som har faaet ssBdvan- 
ligt Skiftendlseg* 
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ogsaa i vor Ret uivivlsomt, at deres Kundskab om et af ham 
ndstedt Hjemmelsbrev, hvis Thinglysning er forsemt, ikke 
bar nogensomhelst Retsvirkning, men at de lige foldt kan ind- 
drage Godset i Massen eller faa Udlseg deri ganske, som om 
Hjemmelsbrevet slet ikke fandtes* Denne almindelige Begel, 
£om kun er en nedvendig Felge af Grundssetningerne for 
Gjeldsforfelgningen *), er ogsaa forudsat ved den Anvendelse 
deraf, man finder i L. 29 Juni 1888 § 10*). 

Saafremt derimod Tredjemand, som bar erbvervet sin Ret 
med en ira ferste Stund (jfr. nedenfor S. 208—9) tilvaerende 
Kundskab om den uthinglyste Retsstiftelse, grunder den paa 
frivillig Overdragelse fra Hjemmelsmanden, staar Sagen efter 
den bos os gjeldende Retsopfattelse anderledes. Da Thing- 
lysningen ikke bos os i Almindeligbed kan ansees som nogen 
YSBsentlig Del af den tinglige Retsstiftelse, maa de Grunde, 
der 1 Obi. sp. D. I. 62 ff. er anferte for at gjore en Kjebe- 
kontrakt o. s. v. virksom mod den Tredjemand, som vidende 
om den aftaler og senere erbverver en tinglig Ret i Godset, 
med endnu stene Styrke gjelde ligeoverfor den Tredjemand, 
som bar erbvervet en saadan Ret efter en Aftale, bvorved 
ban var vidende om et allerede ndstedt Skjede o. s. v. Tbi 
selve det Retsbrud, bvori Tredjemand ber gjer sig skyldig, er 
«ndnu klarere og grovere. Denne Opfattelse er ogsaa saavel- 
som den nysnaevnte modsatte Regel ligeoverfor almindelige 
Kreditorer at anse som saedvansmaessig fastslaaet^) og ligger 



Jfr. Obi. a. D. S. 178 ff., Obi. sp. D. L 62, Aagesen Progr. 1871 S. 
21, om Singularsukcession S. 19—20, Scheel Privatr. a. D. 11.243, 
J. Lassen O. a. D. S. 682—3. 

*) Det er en Selvfolge, at, hvis Tredjemand i Virkeligheden er frivil* 
lig Retserhverver — bvad der isser kan hsende, naar Indfsrslen 
er grundet paa Forlig — behandles ban som en saadan, naar der 
sp0rges om Virkningen af bans Kundskab; jfr. HRD. 28 Juni 18.54 
i Rt. S. 532. 

;•) lalfald siden Orsted Hb* IV. 379 (1831) bar denne Opfattelse 
vaeret delt af, saavidt vides, alle Forfattere for Hagerup 1. c; se 
den i Obi. sp. D.I. 62, Note 8 anf0rte Literatur samt nu J.Lassen 
den danske Obi. a. D. S. 680. I Praxis synes den allerede fulgt i 
HRD. 17 Novbr. 1830, jfr. ialfald vedkommende ORD. i Jurid. 
Saml. IV. 3. 124—5. Senere kan isser markes HRD. i Rt. 1883 S. 
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derhos til Grund for L. 29 Juni 1888 § 10, naai* denne saerlig 
angaaende en eudnu uthinglyst ^gtepagt, hvorefter fast Gods 
udelakkende skal tilhare den ene jEs^tefselle eller Settighed 
derover forbeholdes denne, toreskriver, at den desuagtet skal 
gjelde mod den Tredjemand, som bevislig vidende om ^gte- 
pagteu ved Salg eller anden frivillig Overenskomst bar faaet 
en tinglig Ret i den overdraget af den anden iEgtefaelle ^). 
Den modsatte freramede Kegel, som unegtelig udmaerker sig 
ved Klarhed og afskjaerer mange vanskelige Spargsmaal, 
krsever ogsaa som sin Forudssetning, at Loven aabner Adgang 
til at erhverve den falde Retsbeskyttelse naarsomhelst; saa- 
laenge Adgangen som ved vor nuvaerende Thinglysningsinstitution 
er bunden til visse Tider, vilde det nemlig ellers vaere stri- 
dende mod Retfaerdiglied at fritage Tredjemand for ethvert 
Hensyn til et tidligere Hjemmelsbrev, som ErhveiTeren allerede 
bar gjort sit tor at faa thinglyst, men som efter den alminde- 
lige Thingordning endnu ikke bar kunnet blive det % 

Den opstillede Saetning kan naturligvis ikke gjelde, hvor 
Thinglysningen undtagelsesvis bar en vaesentlig Betydning for 
selve Retsstiftelsen, hvilket er Tilfaeldet ved enkelte middel- 
bart lovbestemte tinglige Rettigheder (ovenfor S. 148). Ved 
adskillige af disse er det nemlig ingenlunde selvsagt, at For- 
dringsbaveren vil gjere Krav paa en saadan Ret, og det er 
derfor her ofte forst den efter bans Forlangende stedfundne 
Thinglysning, som klart laegger dette for Dagen; indtil denne 



551 — 2, 1886 S. 61) (bvor endog Procesomkostningeme ilagdes Tredje- 
mand); jfr. ogsaa HRD. 28 Juni 1844 i Kt. 1845 S. 81 og 11 Decbr. 
1S62 i Rt. 18(53 S. 157—8, samt ORD. i Mgbl. 1892 No. 10(j. 

*) Jfr. hermed H. Scheel om .Egtefsellers Formuesforbold S. 253 og 
Obi. sp. D. I. (>i Note 1. 

*) Dette fremgaar maaske klarest, naar man t^enker sig, at Tredje- 
mand aftaler et Iste Frioritets Laan uagtet bevielig vidende om, at 
der aUerede var udfffirdiget et andet fuldt bindende og gyldigt 
utbinglyst Iste Frioritets Pantebrev i samme Gods til en anden Kre- 
ditor — og at der efter begge Breve kommer til Tbinglysning sam- 
tidig. Efter den almindelige Regel skulde de altsaa her begge bave 
lige Ret, uagtet den ferste ingen Forsemmelse bar taget og den sidste 
bar vseret fuldt vidende om den ham tilsagte bedre Ret. Men at 
dette vilde vsere uretfaerdigt, synes utvivlsomt. 
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maa derfor Tredjemand ansees som godtroende, slgent han 
f. Ex. vidende om EQemmelsmandens Stilling som Regnskabs- 
betjent i en offentlig Stiftelse af den i PL 10 April 1795 
§ 6 (jfr- L. 9 Aug. 1839) omhandlede Art^) eller som ind- 
skudspligtig ligeoverfor Enkekassen» bar lovet ham et Iste 
Prioritets Pantelaan. Anderledes derimod ved Statens almin- 
delige Oppebersels- og Eegnskabs-Embedsmsend, da Bestallin- 
gens Thinglysning her er lovbefalet (KRO. 1720 L § 17 i. f. 
n § 25, jfr. Banklov 23 April 1892 § 34) og dens Und- 
ladelse vil vsere en XJregelmsessighed ; Tredjemands Kundskab 
om Stillingen maa derfor her bedemmes som Kundskab om et 
aeldre Pantebrev^). Ordlyden i de enkelte Lovbud om Panteret 
i de her omhandlede Tjenestemsends Boer leder ogsaa til 
en noget forskjellig Afgjorelse af Spergsmaalet 3). 

Hovedregelen fremkalder forevrigt som antydet forskjel- 
lige Spergsmaal. Saaledes kan der allerede opstaa Tvivl om, 
paa hvilket Tidspunkt Tredjemands her forudsatte Kundskab 
maa vsere tilstede for at faa den oven forklarede Virkning. 
Det rette er dog vistnok at antage som nedyendigt, at han 
har faaet den allerede inden Afslutningenafsin egen Kontrakt 
med Hjemmelsmanden, i alle de Tilfselde, hvor der hengaar et 



1) Jfr. HRD. i Rt. 1886 S. 44. HRD. 19 Febr. 1839 i Rt» S. 121 kan 
ikke ansees som afgjorende for, at Enndskaben ingen Betydning 
har, da det ber gjaldt en juridisk Persons Kundskab, og de to Stif- 
telser. som her konkurrerede, ikke havde ganske samme Bestyrelse, 
hvorfor den enes Kundskab om, at dens Kasserer tidligere ha?de 
samme StiUing hos den anden, neppe kunde siges bevist. — Af 
afgj0rende Betydning er det naturligvis ved dette Sporgsmaal, om 
yedkommende Stiftelse o. s. v. kun har Ret eUer tillige Pligt til at 
skaffe sig Panteretten ved Thinglysning ; i ferste Tilfeelde maa jo 
Tredjemands Kundskab om StiUingen vffire ligegyldig. Det kan i 
denne Henseende mserkes, at det i senere Tid tildels er kommet 
ud af Brug ligeoverfor hele Elasser af Bestillingsmaend (f. Ex. ved 
Strafanstaltemes Kasserere m. v.) at lade Bestallingen thinglyse. 
Lignende Afgj0relse ber vel ansees som den rette, hvor det er 
tvivlsomt, om vedkommende Betjent gaar ind under de omhandlede 
Lovbud. 

•) Jfr. den f0rnfievnte (S. 206, Note 3) HRD. 17 Novbr. 1830. 

») 8e Hallager Obi. H. 358, 0rsted i Jur. T. XVI. 2. 136-8, 
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mserkeligt Tidsmm mellem Eontrakten og Hjemmelsbrevets 
Modtagelse, og at Enndskaben altsaa ikke bliver at tillsegge 
Betydning, naar den fierst er erhvervet i dette Mellemrum. 
Yistnok kan det herimod siges, at ban ogsaa i det sidste Til- 
fselde er vidende cm, at bans Bjemmelsmand ikke lovlig kan 
fdldbyrde Eontrakten, og at ban altsaa ogsaa ber er med- 
skyldig i et Betsbrud yed desnagtet at modtage Hjemmels- 
brevet. Men da ban ber i god Tro allerede ved sin Eontrakt 
bar erbveryet en Ret til at faa Hjemmelsbrevet ndstedt, 
synes ialfald ikke bans Betsbrud at knnne kaldes tilregneligt, 
idet ban neppe ber kan ansees for ondtroende saaledes som i 
det femaevnte Tilfselde*). 

Tvivlsomt kan det ogsaa vsere, om Tredjemands Ennd- 
skab skader bam, naar den ikke tillige er tilstede bos Hjem- 
melsmanden, bvilket kan tsenkes, f. Ex. naar det aeldrePante- 
brevs Udsteder er ded, og Arvingen nu raader over Godset. 
Her synes der jo ikke at knnne vaere Tale om Tredjemands 
Medskyldigbed i Betsbrud, da bans Hjemmelsmand fomdsset- 
tes uvidende om det seldre Pantebrev, og Grundlaget for bans 
Pligt til at vige for dette synes altsaa ber at mangle*). Men 
der er dog utvivlsomt lige fuldt et Betsbrud tilstede, da ikke 
blot den oprindelige Hjemmelsmand, men ogsaa bans Arving 
personlig er bundne, og Tredjemand, som er vidende berom, 
bliver da lige fuldt gjennem sin Eontrakt skyldig i et bam 
tilregneligt Betsbrud og derigjennem erstatningspligtig ; det 
kan derfor vsere ligegyldigt for Besultatet, om man vil kalde 
ham m e d skyldig eller ikke. 

Demaest sporges der om, af bvilken Art Tredjemands 
Eundskab skal vaere for at skade bans Erbvervelse. lAlmin- 
deligbed maa den da vaere en saadan, at den bar maattet gjere 
dennes Betsstridigbed indlysende for bam. Det er saa- 
ledes ikke tilstraekkeligt til at anse en senere forste 



*) Saaledes ogsaa Matzen Tingsret 2 Udg. S« 232 og J. Lassen 
0. a. D. S. 681. Jfr. derimod A a g e s e n Progr. 1871 S. 98—9, 
hvor L0Biiingen er gjort afheengig af, om den nye Kjeber uden 
Skade kan tr«8de tilbage og om den ffildre eUers vilde lidt stort Tab. 

^) Jfr. herved Hagerup Panteret S. 143. 

Aabert den norske Obligationsrets sp. D. UL 14 
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Prioritets Panthaver som ondtroende, at han kjender et seldre 
uthinglyst Pantebrevs Tilyaarelse; men han maa ogsaa vide, 
at det lyder paa forste Prioritets da det oftere haender, at der 
i Pantebreve forbeholdes Ret til senere at tilstaa en bedre 
Prioritet Heller ikke kan en Lejer ansees som ondtroende 
blot, fordi ban kjender et seldre Skjedes Udstedelse, da jo 
Lejeretten kan vsere forbeholdt i dette. 

Imidlertid maa det paa den anden Side herved erindres, 
at den, som b u r d e have vidst om en bans Betserhvervelse 
hindrende Kjendsgjeming, ikke i civilretlig Henseende beband- 
les som godtroende. Hvor der efter Omstaendighedeme var 
Opfordrinsr og Lejlighed for Tredjemand til den naermere 
Undersegelse, som vilde bragt ham fuld Kundskab, vil derfor 
Utilstrsekkeligheden i bans Kundskab om den aeldre uthinglyste 
Betsstiftelse, hvormed bans Hjemmelsbrev strider, neppe komme 
bam til gode; men ban yil alligevel blive anseet skyldig i 
uagtsomt Betsbrud. Man maa dog heller ikke her damme ham 
strengt. Overensstemmende med almindelige Grundssetninger 
vil nemlig bans Uagtsomhed let opvejes ved den aeldre Er- 
bververs egen Uagtsomhed; bar denne saaledes af ren Forsom- 
melse ladet sin Betsstiftelse laenge uthinglyst, bor han ikke 
kunne vaelte de skadelige Folger heraf over paa den, som ikke 
bevislig bar kjendt den, men alene kan siges at burde have 
kjendt den^. 

Virkningen af det her forklarede Betsbrud bliver da, over- 
ensstemmende med de i ObL sp. D. I. 62 ff. fremstillede 
Begler, kun en obligatorisk. Den Tredjemand, som selv*svig- 
agtig eller ved tilregnelig Uagtsomhed ad frivillig Vej bar 
erhvervet en mod det aeldre uthinglyste Hjemmelsbrev stri- 
dende Bet, er derved bleven erstatningspligtig ligeoverfor den 
aeldre Brhverver. Saafremt han fremdeles er Indehaver af 
sin thinglyste Bettighed i uformindsket Stand, da er det Er- 



>) Se HRD. 21 Sept. 1870 i Rt. S. 647-8 og U. f. L. X, 433, hvor tre 
Pantebreve, udstedte henboldsvis 29 April, 4 Maj og 10 Maj 1861 
og Bamtlige thinglyste (i en Landjurisdiktion) 13 Maj s. A. (fsrste 
Thing?), kjendtes ligeberettigede, trods den Kundskab, de seneres 
Modtagere havde havt om det f0rst udstedte, idet den bl. a. an- 
saaes for utilstrsekkelig. 
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fitatningens natnrlige Form, at selve den forstyrrede Rets- 
tilstand gjenoprettes ; efter Omstsendighederne bar saaledes bans 
Hjemmelsbrev enten forsynes med Paategning om, at det skal 
fitaa tilbage for det seldre uthinglyste (f. Ex. bans Pantebrev 
faa en slettere Prioritet end dette), eller i fornedent Paid 
kjendes agyldigt og aflyses, f. Ex. hvor det aeldre utbinglyste 
Brev var et Skjede* Selvfelgelig maa ban da ogsaa taale, at 
den seldre Erbverver gjer sin Ret gjeldende mod bam, f. Ex. 
ved at realisere det i bans Besiddelse vasrende Pant ^y 

Saafremt den ber ombandlede yngre Erbverver selv bar 
overdraget andre Godset til Ejendom, Pant o. desl., eller bans 
Kreditorer bar gjort Indfarsel deri, eller ban er kommen under 
Konkurs, bliver det ogsaa at bedemme efter lignende Regler, 
fiom de i Obi. sp. D. I. 63 — 4 udviklede, bvorvidt det asldre 
utbinglyste Hjemmelsbrevs Indebaver kan gjere nogen Ret 
gjeldende. Det falger deraf^ at ban aldeles ingen saadan Ret bar 
ligeoverfor disse Tredjemaend i Tilfaelde, bvor bin yngre Er- 
hyervers Forbold til det seldre Hjemmelsbrev kun kan opfat- 
tes som Uagtsombed. Er det deriraod at opfatte som Svig, 
turde det vel, uden at komme i Strid med vort Tbinglysnings- 
vsBsens Grundsaetninger, ogsaa ved fast Gods vaere rettest at 
f0lge samme Mening, som I. 64 antaget ved Lesere, saaledes 
at altsaa den yngre Erbververs Kreditorer — men ikke 
Tredjemand, som udleder sin Ret fra bam gjennem Kontrakt — 
maa indremme det aeldre utbinglyste Hjemmelsbrevs Fortrin. 
Den nsermere Begrundelse beraf kan imidlertid spares paa 
dette Sted, da den flyder af den almindelige Undersegelse, 
som vil Andes i den felgende § (S. 223 ff.). 

Det er i det foregaaende forudsat, at det aeldre utbing- 
lyste Hjemmelsbrevs Fortrin ikke tillige er udtrykkelig for- 
beboldt i det senere Hjemmelsbrev. I dette Tilfselde maa det 
nemlig gjelde ikke blot mod dettes Erbverver, men ogsaa — 
ialfald, hvor Forbeboldet bar tilstraekkelig Klarhed — mod 
enbver, som udleder sin Ret fra denne^). 



1) Jfr. A age Ben Progr. 1871 S. 23— 4(jfr. dog 122), om Singularaukc 
8. 81. Se ogsaa Getz i Rt. 1881 S. 311 ff. om Eonkarsl. § 48. 

2) Jfr. HRD. 28 Juni 1844 i Rt. 1845 S. 81, 22 Maj 1862 i Rt. S. 535 
(oTenfor 8. 183) og 11 Decbr. 1862 i Rt. 1863 8. 150(U.f.L. H. 117, 
216). 14* 
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§28. 

Hvdd der foruden ThingJysningen udhrceves for^ at den tingVge 

BetshesJcyttelse skcd opnaaes. — Hvorvidt der kan tUUegges vcre 

PanteprotoJcoUers positive Indhold nogen offenUig Trovterdighed. 

I. I de nyere fremmede Love, som ftildt har gjennemfefrt 
Principet om Grundbegernes offentlige Trovserdighed, har det 
ferste her opkastede Spergsmaal kun liden Betydning. Alt, 
hvad der foraden Indtegningen udkrseves til Retsbeskyttelsenr 
maa vaere tilstede paa Forhaand og preves af Betsskriveren, 
(jfr. S. 7, 87—8, 91, 94—5). Der er af disse Love saavldt 
muligt SOTget for, at kun med Samtykke af — eller efter Bets- 
dekret over — den, der selv er indtegnet som Ejer, kan Ind- 
tegning ske paa Qodset, og for, at saaledes kun en formelt og, 
materielt gyldig Betsstiftelse bliver indtegnet. Og sammen- 
hsBUgende hermed er det, at, naar ferst Indtegningen er fiild- 
byrdet, kan der i Almindelighed ikke fremsaettes nogensom- 
heist Indsigelse udenfor Grundbogens eget Indhold lige- 
overfor godtroende Tredjemand, selv ikke en saadan som den, 
at en uvedkommende har narret Betsskriveren til at anse sig 
som Ejermanden, eller at Samtykket til Indtegningen er 
falskt^)* Tredjemand kan derfor ifelge disse Love stole, ikke 
blot paa, at der ikke Andes andre tinglige Bettigheder over 
Godset end de, som er indtegnede i Grundbogen, men ogsaa paa, 
at de Betsstiftelser, som findes der, er fuldt gyldige og ialfald 
ligeoverfor ham urokkelige. Det er dette, som kaldes Grund- 
begemes offentlige Trovaerdighed — den ferste Side 
deraf den negative, den sidstnaevnte den positive. 

II. Det fremgaar af hele den tidligere Udvikling (isa& 
§ 14), at vi i stor Udstrsekning har indfort Grundbegemes 
offentlige Ti-ovaerdighed i negativ Henseende, om det end 
isaer fra theoretisk Standpunkt er et vaesentligt Skaar heri, at 
de tinglige Bettigheder ikke nedvendigvis maa vssre indferte 
i de egentlige PanteprotokoUer (Grundbeger) for at gjelde 



*) Se herom narmere Hagerup om Grundb. Trov. y. 5 — 6, 31 ft 
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mod Tredjemand (jfr. ovenfor § 2b). Ganske anderledes staar 
derimod Spergsmaalet, om vore PanteprotokoUers positive 
Indhold har offentlig Trovaerdighed i den her omhandlede (indre) 
Forstand. 

Vor seldre Loygivning kan paa en Maade siges en Tidlang 
at have ga aet i denne Betning. Naar saaledes allerede L« 1. 8* 4 
under Beder paalaegger enhver, der «sit Pantebrev eller andre 
saadanne Breve, som i fornaevnte Bog er indferte, indleser 
eller forandrer>, at indsende dem inden en kort Frist til 
Thinget*), «at det i Bogen af Skriveren kan vorde antegnet>, 
da er dette Bnd vistnok fremkaldt af den Tanke, at Begeme 
ikke skal vsere optagne af tomme Heftelser og andet vild- 
ledende Indhold. Langt naermere Grundsaetningen om Pante- 
protokoUemes oflfentlige Trovaerdighed ogsaa i positiv Hen- 
seende er imidlertid Fdn. 7 Febr. 1738, som i det hele indtog 
et for sin Tid meget fremskredet Standpankt og var staerkt 
paavirket af fremmede Institutioner (jfr. ovenfor S. 98, 185). 
Den har nemlig i sine Slutningsord stillet som Formaal, at 
cPantebegernes Credit kan blive i alle Maader hellig og 
apaatvivlelig», og den har ogsaa gjennem flere af sine saer- 
skilte Bud virket for Gjennemferelsen deraf i den her om- 
handlede Retning. Ikke blot indskjaerpede den i § 5, jfr. § 6, 
Lovbogens Forskrift i 1. 8. 4 om Udslettelse eller Antegning 
af indfriede eller forandrede Pantebreve, cpaa det disse Beger 
kan i Fremtiden vaere i god Orden og Bigtighed» ; men den 
gav endog i §§ 7 og 8 en Begel om forudgaaende Panteattest 
som Vilkaar for Skjeders Thinglysning, hvoraf vistnok en 
videregaaende IJndersogelsespligt for Betsskiiveren far Thing- 
lysningen kunde udviklet sig (jfr. ogsaa Fdn. § 11 om bans 
Anmeldelse til Amtmanden af dobbelt Pantsaettelse). Disse 
Forordningens Bud, hvoraf det sidste led af samme Uklar- 



^) Naar det her for Byerne heder ctil Raadstuen* (jfr. ogsaa 1. 8. 2 
og 7 cTing- eUer Raadstaebog*) — i Modsetning til «Thinget» — 
tnrde dette viso Spor af fremmede ForbiUeder, da det jo ogsaa i 
de danske og norske Byer var for Betten og ikke i Raadet, hvor Thing- 
lysninger o. s. v. foregik, og der jo ellers altid i Lovbogen ligesaa 
foldt tales om Bything som om Bygdething; jfr. isaer L. 1. 3. 1. 8e 
ogsaa ovenfor 8. 38—9, 67. 
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hed *) som deus Forskrifter om Realfoliers Indferelse (jfr. oven- 
for S. 99), havde imidlertid en endnu vaerre Skjaebne end disse 
og gik meget snart i Glemme. Vor Rets praktiske Begel er 
jo nemlig bleven — og bar vel altid vaeret — den, at Rets- 
skriveren i Almindelighed ingen Undersegelsespligt bar forud 
for Thinglysningen, men at denne i det hele taget staar aaben 
for etbvert indleveret Brev (jfr. ovenfor Side 88, 92). Da 
saaledes vort Pantevsesen ingen saerlig Sikkerhed byder seldre 
Rettighedshavere mod Thinglysning af falske, belt ngyldige 
eller paa anden Maade retsstridige Hjemmelsbreve, er det bos 
OS blevet den gjeldende Hovedregel, at Thinglysningen og 
Bogferslen ikke giver en tinglig Retsstiftelse ved fast Gods 
sterre Gyldigbed, end den i sig selv bar, og at ogsaa den 
godtroende Tredjemand maa taale sin, i Tillid til Pantebeger 
nes Indbold stedfundne, Retserbveryelse rokket, saafremt 
noget af de nedvendige, formelle eller materielle, Vilkaar 
mangier ved det tbinglyste Hjemmelsbrev, som danner bans 
Erhvervelses Grundlag. Denne Hovedregel, som allerede 
synes forudsat i PL 8 Juni 1787 («dog at enbver vedkom- 
mende forbeboldes sin lovlige Indsigelse af andre Aarsager 
mod saadanne Skjoder eller Pantebreve» d: saadanne, som er 
tbinglyste inden den i L. 5. 3. 39 foreskrevne Tid), er ialfald 
forlaengst sikker Saedvaneret^). 

ni. Idet vi nu skal sege at gjennemfore og nsermere 
begraense denne Regel, vil dens Anvendeligbed vsere klarest 



') Giiindb0genie8 positive Trovaerdighed var for0vrigt paa deone Tid 
endnu lidet kjendt i de fleste tyske Love, saaledes ogsaa i de 
preussiske Love af 1722 og 1750; at dog Ssetningen i 17—18 Aarh. 
sommesteds var ganske langtudviklet, se Aubert Gmndbeg. Hist. 
S. 55, 73 (Danzig, Mflnchen). 

*) Den har vistnok vaeret leert af aUe Forfattere, som overhovedet bar 
udtalt sig derom (se f. £x. Hallager Obi. I § 65, Hagerup 
1. c. S. 12, Torp dansk Tingsret S. 115); noget Prsejadikat Andes 
ikke, saavidt vides, men formodentlig alene af den Grand, 
at Saetningen er bleven anseet som for sikker til at procedere 
mod den. Af H0je8teretsdomme, som tilsidesastter tbinglyste ting* 
lige Rettigbeder i fast Gods, er der mange; men de er ikke Praejn- 
dikater, da der kan er procederet paa» om der for Tilfaeldet var 
Grund til Tilsidesadttelsen. 
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der, hvor det thinglyste Hjemmelsbrev staar i Rtrid med 
aeldre private Rettigheder — f. Ex. naar rette I^ers Navn 
falskelig er anderskrevet, eller Brevet er adstedt af en Person, 
som ikke er vedkommende Gods eller Bettighed raadig, eller 
under Overskridelse af Faldmagt — eller med den offentlige 
Eetsorden, f. Ex. Porbudene i Skovlovens §§ 14 — 19, Lovene 
om Skylddeling af Parceller for Thinglysningen, Eegleme i 
Lov om Statsborgerretten 21 April 1888 § 9 ff. (jfr. isaer § 14, 
hvoraf dette utvetydig fremgaar) 0. Men saavel godtroende 
Tredjemand som ferste Erhverver maa utvivlsomt ogsaa taale, 
at det thinglyste Hjemmelsbrev kjendes magteslest, naar Udste- 
deren i Almindelighed ikke bar fuld Retsevne, eller bans 
Yiljeserklsering for Tilfseldet ellers led af saadanne vsesent- 
lige Mangier, som gjor enhver Retshandel helt ngyldig mod 
ham. — I den forstnsevnte Henseende maa det imidlertid msBr- 
kes, at det i Almindelighed er tilstrsekkeligt, naar Hjemmels- 
manden var myndig ved selve den tinglige Overenskomst*), 
og at det saaledes ingen svaekkende Indflydelse bar, at han 
f. Ex. er bleven umyndiggjort i Tiden mellem denne og Thing- 
lysningen'); dette folger nedvendigvis deraf, at den tinglige 
Ret mellem Parterne i Almindelighed allerede er overdragen 
med Hjemmelsbrevet^), og at Thinglysningen kan begjseres 



Jfr. hermed ovenfor S. 88 ff. Det vil forevrigt Bees, at i fleie af 
disse Tilfselde kan der ikke let tsenkes nogen godtroende Tredje- 
mand; se Statsborgerl. § 12, jfr. 13 i. f. om, hvad Loven bar gjort 
for at advare Tredjemand i dette Tilfselde. — Om «SkJ0det> i slige Til- 
fselde kan gj0res gjeldende som thinglyst cKj0bekontrakt», se neden- 
for S. 243 Note 2. 

') Endna klarere er dette BelYf0lgelig ved tvnngne Retsstiftelser. 

') At det raodsatte gj elder ved den Uraadighed, som er en F0lge af 
Eonkurs, se ovenfor § 24. 

*) Rigtignok synes PI. 8 Juni 1787 bygget paa Fomdssetningen om, at 
efter den rette Fortolkning af Lovbogen skulde egentlig ikke blot 
meUemkommende Konkurs, men ogsaa andre Forandringer i den 
personlige Stand hindre Thinglysningens Retsvirkning. Men denne 
Forudssetning, som beenger sammen med den seldre Opfattelse af 
Lovbogens System, at Retsbandlen fsrst var at anse som endelig af- 
slnttet ved Tbinglysningen (S. 173 Note 3), bar forlsengst kan historisk 
Betydning, navnlig efterat L. 12 Okt. 1857, jfr. Konkursl. § 128, i 
Almindelighed bar bsevet Thinglysningens tilbagevirkende Kraft. 
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ensidig af Erhververen uden at traenge Udstederens Sam* 
tykke^). Ligeledes maa det saavel her som ved flere ovenfor 
nsBvnte Tilfaelde erindres, at, hvis Hindringen siden bortfalder 
— f. Ex. derved, at den oprindelige Hjemmelsmand bliver 
Ejer, den mindreaariges Betshandel bliver godkjendt af 
ham selv som myndig (eller af Knrator), eller Par- 
cellen bliver skylddelt — regnes Prioriteten i Almindelighed 
fra den oprindelige Thinglysning, idet Tilfaeldet maa bedemmes 
paa samme Maade som, naar et thinglyst Hjemmelsbrev nd- 
trykkelig indeholder en suspensiv, siden opfyldt, Betingelse*). 
Hvad angaar saadanne Mangier ved Viljeserklseringen, 
som ogsaa hindrer godtroende Tre^jemands Betserhvervelse, 
maa her naevnes dens Afgivelse i fomuftles Tilstand, under 
Tvang') — fomdsat, at Vedersigelse til Thinge har fundet 
Sted — eller af en nskrivekyndig uden lagttagelse af 5. 1. 7, 
en at Manglen kan udfyldes ved andet Bevis* 

V. I de hidtil omhandlede Arter af TilfsBlde er det 
altsaa utvivlsomt, at godtroende Tredjemand ikke mere end 
ferste Erhverver kan stette den mangelagtige Betsstiftelse 
paa Thinglysningen eller paa Panteprotokollemes Indhold, 
hvorefter nemlig alt skulde vaere i Orden. Hermed er det 
dog ikke endnu givet, at vore PanteprotokoUers positive Ind- 
hold ingensomhelst offentlig Trovaerdighed hai*. 



Om, at Udtrykket i L. 12 Okt. 1857 § 6 i. f. ikke kan bruges imod 
den ovenfor antagne Mening, se Side 1^ Note 2. — Jfr. med oven- 
staaende A ages en Progr. 1871 S. 122 ff., Us sing S. 132 ff. 

£n Undtagelse bor da vistnok gj0re8, hvor det thinglyste Brev selv 
ijcke indeholder en atvivlsom Overdragelse af tinglig Ret, men Things 
lysningen maa tjene som Bevis for, at en saadan har vseret ment 
(jfr. nsQste §); i dette Tilfaelde vil det nemlig aabenbart vnre af 
Vigtighed, om Thinglysningen er begjeeret afHjemmelsmanden eller 
ialfald med hans Samtykke. 

•) Jfr. Torp dansk Tingsret S. 243, 246—7, Eager up Panteret S. 97. 

') Om, at 5. 1. 4 og 5 maa fortolkea saaledes, at ogsaa den tingUge 
Betshandel er belt ugyldig, er de fleste enige; jfr. Obi. a. D. S. 
95, Torp Hovedpnnkter S. 57 og dansk Tingsret S. 241, J. Lassen 
Obi. a^ D. 8. 62; jfr. dog Matzen dansk Tingsret S« 196. Om 
Vedersigelse er n0dvendig, se nsermere nedenfor 8. 221. Naar denne 
finder Sted, vil fortfmgt Tredjemand her ikke lettelig forblive god- 
troende i streng Forstand. 
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Der er nemlig andre Omstdendigheder, som kan indvirke 
forstyrrende paa Yiljeserklseringen uden saaledes Qtyivlsomt 
at gjere den thinglyste Betshandel belt ugyldig ogsaa i For- 
hold til Tredjemand- Her bliver derfor Rum for det Spergs- 
maal, om der ikke ved Afgjerelsen kan laegges nogen Ysegt 
paa Hjemmelsbrevets Tbinglysning eller tages noget Hensyn 
til, at Tredjemand netop i Tillid til Sandheden af Pante- 
begemes Indhold bar erhvervet sin Ret Og dette Spergs- 
maal bar vistnok i stor Udstraekning afgjeres i bekraeftende 
Retning. 

I det hyppig forekoromende Tilfaelde, at to Personer bar 
lidt under en andens Retsbrud, og der sparges om, hvem af 
dem ber bsere Tabet, vil man fortrinsvis lade dette blive den, 
Bom i nogen 6rad bar medvirket dertil, eller som af en anden 
Grund er nsermest dertil, bvor ubilligt det end kan vaere mod 
bam^), og omvendt lade den gaa fri, for bvem det efter Om- 
stsendigbederne vilde vaere endnu ubilligere. Og en af de vig- 
tigste Omstaendigbeder, som ber kan tale for den ene Part, 
er den, at ban bar erbvervet en Ret i Tillid til Sandbeden 
af yisse udvortes Forbold. AUerede bans Hjemmelsmands 
Besiddelse af det Lesore, som er Rettigbedens Gjenstand, an- 
tages ber oftere at vaere afgjerende til bans Fordel, nemlig 
ved de saakaldte Godtroenbeds-Erbvervelser^ bvorunder jo 
ogsaa gaar enkelte berben berende Tilfselde (f. Ex« en Ind- 
kJ0bs-Kommissionaers fuldmagtstridige Salg af Yarer). Men 
det er da klart, at i slige Tilfaelde maa det veje endnu mere 
til Fordel for Erbververen, naar ban i de offentlige Pante- 
protokoller bar faaet Bekraeftelse paa Hjemmelsmandens For- 
taelling om sit Forbold til det faste Gods, aldenstund deres 
Indbold jo er langt mere talende end den flertydige Besid- 
delsesstand. I dette Tilfaelde ligger det naer at taenke paa et 
beslaegtet Institut, bvor man bar fast Grund at staa paa ved 



1) Exempelvis skal n^evnes det Sammenstsd af Interesser, som opstaar 
ved Skyldnerens Betaling^ til den oprindelige Kreditor, efterat ban 
allerede bar overdraget Fordringen til Tredjemand — ved et pant- 
sat Skibs Salg til Tredjemand eller ved Pantsstterenp Flytning til 
anden Jarisdiktion og derpaa felgende ny Pantssettelse (Fornyelse 
af Tbinglysning?) 
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Afgjerelsen af de herhen herende Spergsmaal, nemlig Ordre- 
papirer og Gjeldsbreve — herunder da ogsaa almindelige 
thinglyste Pantebreve efter Fdn. 9 Febr. 1798 — ogsegeVej- 
ledning i de sikre herfor gjeldende Regler*). 

Nu er det vistnok intetsteds af Loygiyningen udtalt, at 
godtroende Tredjemand kan stole paa Pantebegernes positive 
Indhold, saaledes som det om Pantebrevets Indhold er udtalt i 
Fdn. 9 Februar 1798 — dels efter dens ligefremme Bud, 
dels, efter sikker ssedvansmaessig Fortolkning. Men man kan 
dog paa den anden Side heller ikke ssette ud af Betragtning, 
at Lovgivningen nu allerede i Aarhundreder for Tredjemands 
Skyld bar kraevet Thinglysning af de fleste tinglige Rets- 
stiftelser i fast Gods og derved fra gammel Tid opdi-aget For- 
retningsverdenen til at sage Oplysninger herom af Pante- 
protokolleme. Og dette bar nedvendigvis maattet f^emkalde 
en udstrakt Tillid til disses Trovserdighed. Strengt at be- 
graense den sidste til kun at gjelde deres negative Indhold 
(jfr. ovenfor S. 212) vilde aldeles ikke ramme det praktiske 
Livs Tarv. I Virkeligheden stoler man gjerne trods vort 
ThinglysningsvaBsens Mangier paa det, som naturligvis er det 
regelmaessige, nemlig, at ogsaa Panteprotokollernes positive 
Indhold er sandt, — og det ikke blot, fordi den almindelige 
Bevidsthed ikke bar saa let for at sondre skarpt mellem det 
positive og negative i dette Indhold, men ogsaa, fordi den 
blotte Omstaendighed, at et Hjemmelsbrev er bestemt til at 
thinglyses og indferes i offentlige Protokoller, dog frembyder 
noget storre Sikkerhed mod Misbrug og forstyrrende Fell 
end, naar det skal forblive ganske privat Naar der nu ved 
den enkelte Lejlighed viser sig at vaere udenforliggende 
Mangier ved den thinglyste Adkomst, som er Grundlaget for 
godtroende Tredjemands Ret over Godset, saa medferer Insti- 



1) Det kande synes nsennereliggende at S0ge en Sammenligiiing mod 
Handelsregistrene, jfr. L. 17 Maj 1890. Men de derom gjeldende 
Regler er i de herhen h0rende Sporgsmaal langt mindre ndWklede 
end ved Gjeldsbreve og Ordrepapirer, og navnlig er det endnn kan 
lidet anders0gt, hvonridt der tilkommer vore Handelsregistre nogen 
offentlig Trovserdighed i den her omhandlede Forstand; en Under- 
80gelse vil ferst blive given i et senere Afsnit af neervnrende Skrifb. 
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tutionens egue Konsekventser, at man ikke uden Brad paa 
Retfserdighed kan skuffe Erhververen i bans Tillid til de 
ofientlige Beger, medmiDdre en tvingende Grand er tilstede. 
En saadan maa nu vistnok erkjendes, hyor vedkommende 
Mangel ntvivlsomt, saaledes som i de ovenfor S. 215—6 om- 
handlede TilMde, gjer Retsbandlen i sig selv ganske askikket 
som Grandlag for tinglig Ret. Men hvor der er Tvivl om 
Udstrsekningen af Manglens Virkning, da bliver der Plads 
for lignende Hensyn som de, der gjor sig gjeldende ved 
Pante- og andre Gjeldsbreve efter Pdn. 1798, og det vil vist- 
nok ofte vise sig mere stemmende med Retfserdigbed at lade 
Tabet gaa ad over den oprindelige Hjemmelsmand eller andre, 
som angriber det mangelagtige thinglyste Brev, end over de 
godtroende Tredjemaend, som bar stolet paa dets Lovlighed og 
i Tillid dertil erhvervet nye Rettigheder i Godset. 

Ear den nsermere Gjennemferelse heraf maa der imidlertid 
ligesom ved Anvendelsen af bin Grandsaetning, at Rettigheden 
felger Papiret, sondres mellemforskjellige Klasser af godtroende 
Tredjemsend, Det vil erindres, at man ikke anvender den 
nysnaevnte Grundssetning til Pordel for Erbververens Konkarsbo 
eller Kreditorer, som gjer Tndforsel i bans Gods, men kan 
for Cessionarer eller saadanne, som stetter sin Ret til Brevet 
paa en frivillig, bebyrdende Adkomst. De samme Grande, som 
bar fremkaldt denne Sondring*), gjelder ogsaa, bvor der spar- 
ges, om hvilke Arter af Tredjemaend man skal godskrive 
deres Tillid til PanteprotokoUerne. Bjreditorer, som gjer Ind- 
fersel — og endmere almindelige Konkars-Kreditorer — bar 
jo en mod hele Boet rettet Fordring. Naar de nu soger Fyl- 
destgjerelse for denne i et enkelt fast Gods eller en Rettighed 



') Jfr. Fdn« 9 Febr. 1798, PrsBmisserne, «den offentlige Credits Opret- 
boldelse, der fomemmeligen befordres ved Lettelse i Pengeomlgbet 
og Betryggelse i Pengerettighedem ; se ogsaa Obi a. D. 8. 213— 14* 
Den samme Sondring anvendes ogsaa yed Konnossementer og Fragt- 
breve, idet Varer, som er afsendte efter saadanne, under visse bri- 
stende ForudBsetninger kan 60ge8 tilbage fra Modtagerens Kon- 
knrsbo, ikke fra frivillige Erhververe; seSefartsl. § 64 ogKonknrsl. 
§ 40. Jfr. ogsaa VL. 76, som ligeledes knn gjelder til Fordel for 
almindelig frivillig Overdragelse. Se ellers neermere Hagernp om 
Gmndb. S. 40 ff. 
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derover, som de efter Pantebegernes Indhold maa tro sin 
Skyldner tilherende, kan det vistnok lede til stort Tab for 
dem, om dette Indhold maatte vsere misvisende, — idet de 
f. Ex. ellers knnde sogt anden Fyldestgjarelse eller forlsengst 
inddrevet sin Fordring, medens der maaske nu intet er at 
opnaa. Men der kan dog langt mindre tages Hensyn hertil 
end til deres sknffede Porventninger, som bar faaet netop det 
Gods, hvortil Hjemmelsmanden bar thinglyst Adkomst, ftivillig 
overdraget af bam. Ikke blot er Skuifelsen ber sterre, fordi 
Forventningen bar vdBret samlet om denne sserlige tinglige 
Ret. Men man kommer ogsaa PanteprotokoUernes egentlige 
Opgave ber ganske anderiedes ind paa Livet. Denne er 
nemlig ifelge Institutionens bele 0jemed at tjene til sikker 
Yejledning for dem, som vil forbandle om det enkelte £aste 
Gods eller af anden Grand skaffe sig Bede paa de dette sserlig 
vedkommende Betsforbold. At skulle tiivejebringe sikre Kjends- 
gjeminger for Bedommelsen af en Persons almindelige oko- 
nomiske Stilling — bvad der jo netop sperges om ligeoverfor 
de simple Kreditorer — er derimod en altfor vidtgaaende 
Opgave og ligger Tbinglysnings-Institutionens egentlige For- 
maal altfor Qernt til ber at kunne antages som dens Konse* 
kventse. Den Forventning, som Protokollernes Oplysning 
f. Ex. om Ejendomsforboldet til et Gods ber vaekker, er der- 
for ikke af dem, der efter vor Ret kan betegnes som saa vel- 
gmndede, at det er nedvendigt at tage Hensyn dertll. 

Endvidere maa der gjeres en Sondring mellem Arten af 
de Rettigbeder, som angribes — nemlig, eftersom deres Over- 
ferelse paa ny Haand krsever Tbinglysning eller ikke. I dette 
sidste Tilfaelde — altsaa navnlig ved Panterettigbeder med 
eller uden Gjeldsbrev som Grnndlag (jfr. ovenfor S. 157) — 
bar jo Tredjemand ingen Grand til at stole paa, at Rettig- 
beden fremdeles indebaves- af den, Pantebogen adviser. Og 
dette Forbold virker tilbage saaledes, at man ber overbovedet 
maa laegge mindre Vsegt paa Tredjemands Tillid til Pante- 
begernes Oplysning om Retsstiftelsen. 

V. Naar vi nn skal sege at anvende den ovenfor advik- 
lede Opfattelse, da maa det fra Laeren om Gjeldsbreve og 
Ordrepapirer erindres, at fortrinsvis saadanne Indsigelser, 
bvorved det netop skyldes Udste4eren selv, at de ikke frem- 
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gaar af Brevet, tabes ligeoverfor de naevnte lOasser af god- 
troende Tredjemaend. Det er ogsaa de beslsegtede Mangier 
ved thinglyste Overenskomster, hvortil man mindst kan tage 
Hensyn udenfor PanteprotokoUernes Indhold. 

1) En Anvendelse heraf er allerede forelebig gjort i det 
ovenfor S. 216 antydede Vilkaar for Adgangen til at faa et 
aftvunget thinglyst Hjemmelsbrev kjendt ugyldigt ligeover- 
for godtroende Tredjemand. Antager man nemlig den i 5. L 4 
foreskrevne Vedersigelse som nedvendig i denne Henseende 
ved Gjeldsbreve (ObL a. D. S. 196 — 7), maa den saa meget 
sikrere vsere det ved thinglyste Adkomstbreve paa fast Gods^). 
Vedersigelsen skal nemlig selv ske gjennem et Slags Thing- 
lysning — som naturligvis her maa foregaa ved Godsets 
Vaemething — og vil altsaa blive anmaerket paa dettes Folium 
i Panteregistret. Porudsat, at der var tilstrsekkelig Tid til at 
foretage den, vilde den saaledes herved kunne vaere bleven 
Tredjemand bekjendt og derved have forebygget bans god- 
troende Erhvervelse. Det er altsaa under den naevnte Porud- 
saetuing den tvungne Hjemmelsmands egen Skyld, at Tredje- 
mand er bleven skuffet ved at stole paa Adkomstbrevets 
Thinglysning, og ban bar derfor ligeoverfor denne have tabt 
sin udenfor PanteprotokoUerne liggende Indsigelse. 

2) Beslaegtet hermed er ogsaa den Anvendelse af samme 
Grundssetning, at den, der ifelge thinglyst Adkomst fra rette 
Vedkommende optraeder som Ejer, skjont ban i Virkelig- 
heden ifolge den udenfor liggende Aftale kun er Fuldmaegtig, 
med almindelig Virkning overdrager godtroende Tredje- 
mand tinglige Rettigheder i det faste Gods, uden at de kan 
angribes som overskridende den kun tilsyneladende Hjemmels- 
mands Baadighed. Saadanne Tilfaelde bar man f. Ex., naar 
Kommittenten bar givet Salgs-Kommissionaeren thinglyst Skjede, 
og ban misbruger dette til Pantssettelse, eller naar lignende 
Misbrug finder Sted ved Indkjebs-Kommission. Der kan jo 
nemlig ingen Tvivl vaere om, at Kommittenten, som selv 
gjennem thinglyst Brev bar sat Fuldmsegtlgen i Stand til at 



*) Dette er ogsaa den herskende Mening, jfr. Larpen II. 2. 27. Gram 
11. 1. 174, A ag e 8 e n Indl. S. 691, M a t z e n dansk Tingsret S. 195—6 ; 
se derimod Torp Tingsret S. 241 og Hovedpunkter S. 93.. 
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optraede udad i eget Navn, er langt naermere til at baere det 
ved Misbrug heraf opstaaede Tab end godtroende Tredjemand ; 
ialfald ved Salgs-Kommission ligger der jo ogsaa i Skjedet en 
ubegrsenset ^ aaben Fuldmagt til at raade over Godset ^). 
Dette Hensyn er endog tillagt saadan Vsegt, at man ogsaa 
bar villet tillade Kommissionserens Kreditorer at gjere Indfersel 
i Godset og inddrage det i bans Konkursbo^). Imidlertid 
turde det efter den ovenfor S. 219—20 udviklede Opfattelse vaere 
tvivlsomt, om der er mere Gmnd hertil end til at inddrage de 
paa Kommissionseren lydende og i bans Besiddelse vaerende 
Gjeldsbreve, som egentlig tilbarer Kommittenten, og dette kan 
jo denne modsaette sig ifelge Konkursl. § 38, bvormeget de 
end gjennem sin Maengde maatie bave bidraget til at skaffe 
Kommissionseren en falsk Eredit"). I sidstnsevnte Henseende 
staar dog natarligvis Sagen anderledes, bvis Hjemmelsmanden 
bar ndstedt det tbinglyste skremtede Hjemmelsbrev i svigagtig 
Hensigt, saasom for at nnddrage sine egne Ereditorer Gods til 
Fyldestgjerelse eller for at skaffe Erbververen en falsk Kre- 
dit; ban faar da ligeoverfor enbver flnde sig i at blive 
tagen paa Ordet, 

Konkursl. § 38 indebolder foravrigt ligefrem Hjemmel for» 
at tbinglyste Pantebr^ve paa Skyldnerens Navn, som i Virke- 
ligbeden er Kommittentens, kan kraeves udleverede af Boet, 
og det vistnok uden Hensyn til, om de er Gjeldsbreve efter 
Fdn^ 1798 (jfr. <Obligationeri). Er de ikke dette, vil ialfald 
den ovenfor S. 220 firemstillede Opfattelse lede til samme 
Besultat. 

3) I naer Sammenbaeng bermed staar den Anvendelse af 
Grundsaetningen, at Mandanten ikke ligeoverfor godtroende 
Tredjemand kan angribe en ifelge tbinglyst Fuldmagt fore- 
tagen Retsoverdragelse ved fast Gods dermed, at Fuldmagten 
. allerede er tilbagekaldt, naai- ikke ogsaa dette bar vaeret 
tbinglyst ved Godsets Vaernetbing*). 



») Jfr. Hagerup om Grundbog. S. 13. 

^ Jfr. Schweigaard om Konkurs S. 165—6, 167, 187. 

») Jfr.Aagesen Sing.-8ukc.S.20iNoten,Indl. S.629— 31,Hagerup8.47. 

*) Dette kan ikke Bt0ttes paa den almindelige Ssetning, at en Fuld- 
magts Tilbagekaldelse maa kundgjeres paa samme Maade som dens 
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4) En mere almindelig og tillige meget praktisk Anven- 
delse af den opstillede Grundssetning er det, at Uklarhed i 
thinglyste Breves Affattelse heller ber gaa ud over Udste- 
deren end over godtroende Tredjemand. lalfald er det utvivl- 
somt, at den naermestliggende Opfattelse af det skrevne Ord 
maa gaa foran de Fortolkningsmidler, som maatte knnne 
hentes fra Forhandlingerne med farste Erhverver. Man ber 
i dette Tilfselde ligesaalidt som ved Gjeldsbreve kunne falde 
tilbage paa den Kegel, at denne ikke kan overdrage sterre 
Ret, end ban selv bar. 

VI. Der er imidlertid ogsaa Mangier ved Retsstiftelsen 
af anden Art, som vistnok ikke lige&em kan Isegges Udste- 
deren til Last, men hvis Pelger man dog ved Gjeldsbreve og 
Ordrepapirer anser ham naermere til at baere end godtroende 
Tredjemand (ObL a. D. S. 196). Og paa samme Maade synes 
Spergsmaalet at burde afgjeres ved thinglyste Breve, uanseet 
om de indgaar under Fdn. 9 Febr. 1798. 

1) Mest omtvistet er herSpergsmaaletom, hvilken Virkning 
det har, at et thinglyst Hjemmelsbrev er fremkaldt ved Svig 
mod Udstederen fra Erhververens Side. Vor aeldre Theori 
Iserte, at Svigen her gjor selve B;etshandlen ganske ugyldig 
ogsaa ligeoverfor Tredjemand (jfr. ObL a. D. S. 97 og 101). 
Denne Opfattelse er i det vaesentlige optagen af den nyeste 
danske Eetsvidenskab, der imidlertid for at nndgaa den deraf 
flydende Ubillighed mod godtroende Tredjemaend, som gjennem 
frivillig Adkomst atter udleder en Ret over Godset fra Be- 
drageren, til Fordel for disse i Almindelighed, ligesom ved 
Tvang, opstiller en extinktiv Erhvervelse i). 



XJdstedelse; en saadan Stetning kan nemlig ikke udenfor Thinglys- 
ning yed fast Gods' Vaernething og Registrering (L. 17 Maj 1890 § 21, 
32) ansees gjeldende hos os. Jfr. Hallager Obi. n. 2 Udg. S« 
208-9. 

*) Saaledes isser A ages en Program 1871 S. 25, SingrSukc. S. 17 Note 
og Indl. S. 564 ff., jfr. 556 ff., 783—4, Matzen dansk Tingsret S. 
192, jfr. 195—6, nordisk T. S. 92, J. Lassen Obi. a. D. S. 90, Torp 
Hovedpunkter S. 63 ft., dansk Tingsret S. 247; den sidste Forf. ud- 
taler sig dog imod denne extinktiye Retserhyervelse S. 249—50; jfr. 
ogsaa N. L a s s e n i T. f . R. I. 330. I den nyere n o r s k e Litera- 
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For en saadan synes man imidlertid ialfald ikke i norsk 
Bet at have nogen Lovhjemmel ved fast Gods udenfor Haevds- 
tilfaelde, da vor Konkursl.s § 48 vistnok ikke angaai* en belt 
ngyldig Betshandel og saaledes ikke kan afgive nogen Analogi. 
Og man kan derfor hos os, hvis man ferst vil anse den svig- 
agtige Erhvervelse ngyldig, ikke opstille den naevnte Begraens- 
ning til Fordel for godtroende Tredjemand. Men til saaledes 
at anse Erhvervelsen ngyldig er der neppe tilstraekkelig 
Grnnd. Man bar ikke herfor saaledes som ved den frem- 
tvnngne Betshandel nogen Stette i Loven, og heller ikke kan 
man med nogensomhelst Sikkerhed af logiske Gmnde udlede 
ViljeserklaBringens NuUitet, hvor den er fremkaldt ved Svig^). 
Meget mere maa det siges, at den besvegne, som bar ladet 
sig narre og vel endog ofte ved sterre Forsigtigbed kunde 
forebygget dette, er naermere til at baere Felgerne deraf end 
godtroende Tredjemand. Isser gjelder da dette, hvor det ved 
Svig fremkaldte Hjemmelsbrev er thinglyst. Har den be- 
dragne allerede opdaget Svigen og alligevel undladt at thing- 
lyse en Protest, da er det nu en ligefrem Anvendelse Af den 
under foregaaende No. ndviklede Grundsaetning, at ban ikke 
kan ii^emsaette sin Indsigelse mod godtroende Tredjemand. 
Men selv, hvor Tilfaeldet ikke er et saadant, flyder det af den 
ovenfor antydede Opfattelse, at Svigen ikke bindrer selve den 
tbinglyste tinglige Bets Erhvervelse, og det er da allerede 
beraf klart, at Godset ikke af den bedragne kan vindiceres 
fra den oven forudsatte Klasse af godtroende Tredjemaend, 
Kjobere, Panthavere o. desl. Det kunde da synes, som om 
Godset ogsaa med Bedragerens evrige Formue maatte indgaa 
i bans Konkursbo og vaere Gjenstand for bans Kreditorers 
Indfersel. Men idet der benvises til den i Obi. sp. D. 1. 63 — ^ 
for et beslaBgtet Tilfaelde fremsatte Forklaring om den almin- 
delige Uretfaerdigbed beraf ^), skal her kun tilfejes, at efter 



tur er Sporgsmaalet lejlighedsvis ber0rt af Getz i bans Afh. <Kre- 
ditorernes Adgang til at omstode sin Skyldners Retshandler> Kap. 
m §1 No. Ill ff. (Rt. 1881 S. 287 ff.); jfr. ogsaa Hager up Grundb.S.13, 

*) Det er forovrigt ikke her Stedet til at indgaa paa en neermere XJn- 
der80gelse heraf. 

«) Jfr. ogsaa T o r p dansk T. S. 247. 
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dot ovenfor S. 219 forklarede er ikke sserlige Hensyn til Thing- 
lysmngs-InstitQtionen tilstrsekkelige til at begnmde nogen 
anden Mening ved svigagtig fremkaldte thinglyste Hjem- 
melsbreve. Ogsaa denne Opfattelse kan stettes paa den ved 
Ojeldsbreve herskende Mening^). 

Paa samme Maade maa Forholdet til Tredjemand bedem- 
mes, naar det thinglyste Brev (saasom ved Dobbeltsalg) er frem- 
kaldt ved Svig fra selve Hjemmelsmanden, hvori dets Er- 
hverver kan er delagtig gjennem sin Kondskab om Tre^e- 
mands nthinglyste seldre Hjemmelsbrev ; der kan nemlig ialfald 
her ikke vsere Tale om at anse selve den tinglige Eetshan- 
del som helt ngyldig (jfr* ovenfor 8. 210). 

2) Er det thinglyste Hjemmelsbrev fremkaldt ved vae- 
sentlig Vildfarelse (f. Ex. om man ved Forvexling af Ma- 
trikul-Nomret har bortskjedet en anden Skovteig end den vir- 
kelig mente) og den ikke er at tilregne Erhververen som Svig, 
men ialfald kun som Uagtsomhed, da er der ingen Gmnd 
til at angribe det ligeoverfor bans Kreditorer eller godtroende 
Tredjemand, som atter har faaet Godset overdraget af ham. 
Det samme turde vaere den rette Mening, hvor det har vseret 
fremkaldt ved urigtige eller bristende Forndsaetninger >). 

3) Er det thinglyste Hjemmelsbrev tilblevet under saa- 
danne Omstsendigheder, at det • er omstedeligt i Forhold til 
Udstederens Konkursbo (L. 6. 13. 44, Konkursl. §§ 42—49), 
kan i hvert Fald dette ikke sege Godset tilbage fra god- 
troende Tredjemand, som ved frivillig Adkomst har erhvervet 
det (jfr. Konkursl. § 48)« Derimod kan, da Retshandlen her 



*) Scheel Pr. aim. D. n. 243, som heller ikke anser Retshandlen 
ugyldig, antager den bedragne ubeskyttet mod Bedragerens Kredi- 
torer; jfr. ogsaa Gram I. 123, Aagesen Progr. 1866 S. 8, Ussing 
om tingl. Kett. S. 17, 104. Hagerup om Graudb. 12— 13 mener, at 
man konsekvent enten maa antage den svigagtige Retshandels 
fnlde Ugyldighed, i Forhold til enhver Tredjemand, eUer et knn 
personligt Erstatningskray mod Bedrageren, uden Hinder for dennes 
Kreditorer; jfr. ogsaa N. Lassen i T. f. R. I. 330 og Getz 1. c. 
a 289. 

«) Jfr. Hagerup i Rt. 1885 S.251— 2; se derimod Torp dansk Tings- 
ret 8. 247 og 250 og den der anferte Literatar. 

Aubert den norske Obligation srets sp. D. m. 15 
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ikke i sig selv tar ansees som ugyldig, Udstederens Konknrsbo 
kke hindre Erhververens £[reditorer fra at sage Fyldest- 
gjerelse deri, medmindre Hjemmelsbrevets Udstedelse er at 
opfatte som cBedragelighed» (5. 13. 44. i) ; isaafald synes nem- 
lig den ovenfor paaberaabte, i Obi. sp. D. I. 63 — 4 adviklede 
Betragtning ogsaa her at lede til Omstedelse^). 

4) Samme Begler som ved de after Konkursl. § 42 ff. 
omstadelige Betshandler maa ifolge L. 29 Juni 1888 §28 her 
gjelde ved thinglyst Gavebrev mellem uSgtefsUer, som ikke 
hviler paa lovlig ^gtepagt*). 

5) Hvor den Betshandel, som ligger til Grand for det thing- 
lyste Hjemmelsbrev, er stratbar efter Aagerloven af 29 Juni 1888 
§ 4, er den ifelge Lovens § 5 cugyldig>; men da §endem8est 
forklarer, at de af Skyldneren ydede Formnesfordele kan kan 
fordres tilbage hos dem, csom i Strid med denne Lov har mod- 
taget dem» — Aagreren selv og Tredjemand, som med Knnd- 
skab om Sammenhsengen har faaet den uloylige Rettighed 
videre overdragen af ham — kan Ugyldigheden heller ikke 
antages at virke i videre Udstrsekning. 

VII. Ved thinglyste Pantebreve, som gaar ind under 
Pdn. 9 Febr. 1798, hjaelper det ikke, at den Indsigelse, som 
ifelge denne er afskaaren ligeoverfor Tredjemand, af ham 
kunde vsere opdaget af Pantebogen, f. Ex. gjennem thinglyst 
Kvittering for Afdrag. Man kan nemlig, som i § 36 skal 
blive forklaret, ikke opstille den Regel, at alt, hvad der ved- 
kommende fast Gods er thinglyst, ansees enhver Tredjemand 
bekjendt, naar han ikke havde en saerlig Opfordring til Under- 
segelse af PanteprotokoUen. Og en saadan har han ikke i 
dette Tilfaelde, idet det er utvivlsomt, at Fdn. 9 Febr. 1798 
giver Tredjemand Ret til at stole paa Pantebrevets Indhold 
uden Unders0gelse af Pantebogen *). 



^) Jfr. hermed G e t z 1. c. S. 287 ff., som dog ogsaa i sidBtiiseviite Til- 
fselde synes at Degte Omstodelighed (se S. 289 nederst). 

*) H. So he el om Formuesforh. mellem iEgtefseller S. 276. 

*) Ed anden Sag er det, at, naar ved saadan nnder80gel8e den thing- 
lyste Kvittering er opdaget for ErhvervelsenafPantebrevet, kan dette 
som anden UnderretniDg ndelukke god Tro. Jfr. hermed Hagerup 
Panteret S. 178. 
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VIII. Ved andre thinglyste Breve, som ikke omfattes 
af deu naeynte Forordning, er det derimod utvivlsomt, at 
enhyer Mangel ved den oprindelige Adkomst, som kande 
vsere opdaget af PanteprotokoUeme, kan paaberaabes mod 
Tredjemand. Det hjselper heller ikke denne, at ban bar faaet 
en Udskrift af Panteregistret, byoraf Manglen ikke fremgaar, 
medens den Andes i selve Pantebogen. Det er nemlig fer for- 
klaret, at den sidstes Indhold gaar foran Begistrets, og at 
den offentlige Trovaerdighed, som overhovedet bos os kan til- 
Isegges PanteprotokoUeme, tilkommer Pantebogen og ikke Be- 
gistret (jfr. ovenfor S. 112). 

IX. Sammenhaengende med den ovenfor fremstillede Un- 
dersegelse er Spergsmaalet om, hvorvidt Erbververens 
Medvirkning er nodvendig ved den tbinglyste tinglige 
Betsstiftelse. Her maa sondres mellem forskjellige Tilfaelde. 

1) Har den anden Part — saaledes som endnu meget saed- 
vanligt, isaer ved Adkomstbreve — deltaget eller vaeret til- 
stede ved selve Hjemmelsbrevets Udstedelse, da er dette utvivl- 
somt tilstrsekkeligt for bans Betserbvervelse, og dens Virk- 
ning mod Tredjemand indtraeder lige fra Tbinglysningen, uan- 
seet, om denne er bam ubekjendt 

2) Har Erbververen vistnok ikke deltaget i selve Hjem- 
melsbrevets Odstedelse, men denne dog er meddelt bam fra 
Hjemmelsmanden for Tbinglysningen, da er ogsaa dette til- 
straekkeligt for bans Betserbvervelse, forudsat, at ikke Brevet 
skulde indebolde Afvigelser fra tidligere, f. Ex. i Kjabekon- 
trakten, vedtagne Vilkaar. Man kan nemlig — udenfor det 
fiidstnaevnte Tilfaelde — ikke ber mere end ved ensidige obli- 
gatoriske Betsbandler kraeve en udtrykkelig Antagelse fra 
Erbververens Side^). 

3) En tilfaeldig Kundskab om det utbinglyste Hjem- 
melsbrevs Tilvaerelse er klarlig nden Betydning, saatenge 
dette (f. Ex. et Gavebrev) er udstedt ganske af egen Drift. 
Det samme ber imidlertid ogsaa antages, bvor den anden Part 
bar et Betskrav paa Udstedelsen. Saalaenge nemlig Hjemmels- 



1) Jfn henned Obi. a. D. S. 71, Hage r up Panteret S. 90—1, Torp 
TingBret S. 235 ff. 

15* 
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manden ikke ved en Meddelelse eller ved Thinglysning bar 
foretaget noget Skridt for endelig at binde sig, maa ban som 
ssedvanligt ved rent ensidige Betsbandler bave fdldt Herre- 
demme oyer Brevet og saaledes knnne frit tilintetgjere dette, 
bvis den anden Part maatte gjere sig skyldig i en vaesentlig 
Misligboldelse, f. Ex. ved Kjebesummens Betaling. En Kon* 
sekventse beraf synes det at vaere, at Boet kan negte Skjedet 
Gyldigbed, naar alene en tilfseldig Kundskab (og Godsets Be- 
siddelse) var erbvervet fer Konkarsens Aabning, men Hjem- 
melsmandens Meddelelse og Tbinglysningen ferst fandt Sted 
efter denne, cm end inden den i Konknrsl. § 128 ombandlede 
Frist. 

4) Har Erbververen bverken saaledes deltaget i selve Hjem- 
melsbrevets Udstedelse eller faaet nogen umiddelbar Med- 
delelse derom fer Tbinglysningen, men ban dog bavde Bets- 
krav derpaa — f. Ex. paa Skjede ifelge foregaaende Kjebe- 
kontrakt, paa Fantebrev ifelge Laauekontrakt — maa bans 
Retserbvervelse saavel ligeoverfor Tredjemand som ligeoverfor 
Hjemroelsmanden vsere endelig indtraadt ved den af denne 
forlangte Tbinglysning *). Gjennem den erklaerer jo Hjem- 
melsmanden ligeoverfor alle — og saaledes ogsaa ligeoverfor 
den anden Part — at ban bar overdraget denne den tinglige 
Bet, og det er da i bvert Fald klart, at f. Ex. Ejeberens paa 
bvilkensombelst Maade erbvervede Knndskab om Tbinglys- 
ningen maa ligestilles med bans Modtagelse af Hjemmelsman- 
dens umiddelbare Underretning om Hjemmelsbrevets Udst&* 
delse. Heraf folger altsaa, at bans Ejendomsret maa aner- 
kjendes af Boet, naar Konknrs ferst er aabnet, efterat Skje- 
dets Tbinglysning og derigjennem dets Udstedelse er bleven 
Kjoberen bekjendt. Naar dennes (tilfaeldige) Kundskab ferst 
var erbvervet mellem Tbinglysningen og Konkarsens Aab- 
ning, kunde det derimod maaske synes, som om Forboldet 
bnrde bedemmes paa samme Maade som, bvor Konknrs er 
indtraadt i Tidsrnmmet mellem A&endelsen af et obligatorisk 
Tilsagn og Modtagelsen deraf, og altsaa Boet vsere berettiget 



^) Jfr. den nedenfor 8. 233 anforte HRD. 13 Marts 1868 i Rt. S. a53 
og U. f. L. VIII. 230. 
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til at anse Eetshandlen som uforbindende mod Erhveryeren. 
Men Thinglysningens Mellemkomst gjenc her en vsesentlig 
Forskjel. Selv hvor Hjemmelsmanden vilde vaere berettiget 
til at hseve Salget paa Grand af Misligholdelse fra Ejeberens 
Side, kan ban nemlig her ikke kraeve det thinglyste Adkomst- 
brev atter adslettet af Retsskriveren nden Samtykke fra Eje- 
beren eller Dom over ham. Dette viser, at den tinglige Bet 
er overdragen og erhvervet ved Thinglysningen, selv om 
dette maaske er knyttet til en resolutiv Betingelse. 

5) Har den anden Part heller ikke noget saadtot Bets- 
krav paa Brevets Ddstedelse, og dette er blevet thingljrst uden 
bans Yidende af Hjemmelsmanden — hvad der let kan hasnde 
ved Gavebreve eller ved Pantebreve til Sikkerhed for asldre 
Gjeld, men som dog forholdsvis er et sjeldent Tilfaelde — da 
er det mere tvivlsomt, hvorvidt Erhvervelsen af den tinglige 
Bet er endelig indtraadt ved Thinglysningen. Praxis synes 
ogsaa her tilbejelig til at antage dette ^), hvad der haenger 
sammen med de noget slappe Fordringer^ den i det hele op- 
stiller til Betserhvervelse efter ensidige Betshandler. Saa- 
laenge ikke engang en tilfseldig Kundskab om det thinglyste 
Brev har naaet den anden Part, er der dog i Virkeligheden 
intet, hvorpaa denne senere skulde kunne stotte sin Bets- 
erhvervelse *) i Tilfaelde, hvor imidlertid inden saadan Knndskab 
forstyrrende Omstaendigheder er indtrufne, f. Ex. Brevets Ud- 
slettelse af PanteprotokoUen efter Udstederens ensidige Be- 
gjaering eller Eonknrs i dennes Bo. Det synes derfor klart, 



>) Jfr. HRD. 5 Mai 1877 i Rt. S. 503. En Bedstefader havde i 1853 
ladet en af sine Skyldnere udstede et Pantebrev til sin 5-aarige 
Datterdatter, hvis Vasrge og Fosterfader ban tiUige var, og efterat 
ban samme Dag havde ladet Brevet tbinglyse, beholdt ban det, 
nden at det kan sees, at nogen paa Bamets Vegne blev gjort be- 
kjendt denned. I 1861 indleverede ban Brevet paa Teergethinget 
som Afdrag paa skyldige Renter til Bamet. HR. antog imidlertid, 
at der ved Pantebrevets Udstedelse og Thinglysning var gjort Bar- 
net en endelig Gave, og at Bedstefaderen siden var uberettiget til 
at omgjore den. Se ogsaa nedenfor S. 230 Note 1. 

*) At Retsskriveren ikke kan opfattes som Fnldmsegtig for Erhverve- 
ren, naar Thinglysning er begjssret af Hjemmelsmanden, trsenger 
ingen Forklaring. 
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at fefr Konkoi'sloven kande i det sidstnaevnte Tilfselde Brevet 
ingen Betsvirkning faa i Boet *). 

Efter Konkursloyen kan dette. Tilfaelde yanskelig ind- 
trsede paa Grund af § 128 samt §§ 42 og 45, jfr. 47. Deri- 
mod fremkalder de sidstnseynte Loybud et lignende Spergsmaal, 
hyor et Gayebrey eller et Pantebrev for aeldre Gjeld yistnok 
allerede er thinglyst fer det kritiske Tidsrum, men Erhyer- 
yeren ferst senere bar faaet Kundskab om dets Tilyserelse. 
Ogsaa her maa det efter de almindelige GrundsaBtninger for 
Betserhyeryelse ysere rigtigt ikke at anse deune for indtraadt 
og altsaa at anse Gay en o. s. y. som omstedelig; jfr. cfaldbyr- 
det> i Konkursl. § 422). 

Mere tyivlsomt er det derimod paa den anden Side, hyor- 
yidt en blot tilfseldig Kundskab om det thinglyste Gayebrev 
0. s. y. er tilstraekkelig for den endelige Retserhyeryelse. Det 
synes dog ogsaa her forsyarligt at anse den af Hjemmels- 



>) Jfr. her HRD. 21 April 1855 i Rt. S. 506 angaaende f0lgende Til- 
faelde: En Kjabmand i Kristiania udstedte Formiddag 18 Febr. 1852 
af egen Drift et Pantebrev for aeldre Gjseld til sin Broder, som da 
yar i Holmestrand, overgav Efterm. s. D. sit Bo til Skifteretten og 
lod naeste Dag Brevet thinglyse. Pantebrevet blev af HR. opret- 
holdt i Konknrsboet. Men Dommen er dog intet Praejudikat for, 
at ogsaa i dette Tilfaelde Knndskaben er betydningslDs for Reta- 
erhvervelse ved thinglyste Breve, da denne Side af Sagen knn sees 
ber0rt af enkelte Voterende; det anf0rtea dog heronder, at man 
tidligere havde anseet SkadeBl0sbreve gyldige i Eonknrsbo, som 
bavde vaeret ndstedte af egen Drift til samtlige Kreditorer. 

') Der kan vistnok 8p0rge8, om ikke den naevnte §^47 griber forstyr- 
rende ind her ved sin Forskrift om, at saadanne Retshandler, hvad 
deres Gyldigbed mod Boet angaar, ansees som indgaaede paa Thing- 
lysningsdagen; det kan nemlig synes, som om|Boet maa taale denne 
§, 8kj0nt egentlig given til dets Fordel, ogsaa anvendt mod sig, da 
den i det hele bar til Hensigt at afgj0re vanskelige Bevi88p0rg8- 
maal angaaende Tiden for private Dokumenters Udfaerdigelse (jfr. 
ovenfor S. 168). Imidlertid er det vel rettest at opfatte [§ 47 ^aa- 
ledes, at den aldeles ikke indebolder noget medJHensyn til det her 
omhandlede Punkt, men knn bar villet afgj0re det rent ndvortes 
Sporgsmaal om Tiden for Retsbandlens Indgaaelse ; hvorvidt denne 
for0vrigt er skikket til Retserhyervelse, maa bed0mmes efter almin- 
delige Regler. 
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manden forlangte Thinglysning som et Tilsagn om den i Bre- 
vet indeholdte Eettighed, hyUket altsaa bliver bindende fra 
det 0jeblik, det naar den anden Part, nanseet, at dette ikke 
sker gjennem nmiddelbar Meddelelse. 

6) Hvis det thinglyste Brev er et almindeligt Pantebrev, 
knnde det paa Grand af den Vaegt, Fdn. 9 Pebr. 1798 tillaeg- 
ger Brevets Besiddelse, synes rigtigst at antage Panteretten 
ferst endelig erhvervet ved det thinglyste Brevs Overleverelse 
til Panthaveren, Men det rette er dog vel — naar Pant- 
haveren alligevel bar Knndskab om Brevets Thinglysning, 
eller det er ndstedt ifelge foregaaende Kontrakt — fa^rst at 
tillsegge Overleverelsen Betydning, hvor det gjelder Pante- 
rettens Overferelse paa ny Haand^). 

X. Tsenker man sig dernsest, at den, til hvem det thing- 
lyste Hjemmelsbrev er ndstedt, i Tilfaelde, hvor ban efter den 
i forrige No. givne Porklaring endnu ikke havde erhvervet 
nogen endelig B«t efter Brevet, atter i Henhold til dette 
overdrager en tinglig Bet til godtroende Tredjemand, da op- 
staar Spergsmaal om, hvorvidt hint forste Hjemmelsbrev af 
den nsBvnte Grand kan udslettes ogsaa med Yirkning mod 
denne. Dette ber dog vistnok benegtes. Som man bar seet^ 
vfl det jo vaere forholdsvis meget sjeldne Tilfaelde, hvori 
et thinglyst Hjemmelsbrev kan angribes af den Grand, at den 
tinglige Bet ikke var endelig erhvervet. Tredjemand bar 
derfbr fhld Feje til at gaa nd fra det regelmaessige, nemlig^ 
at det her omhandlede Yilkaar for bans Hjemmelsmands Bets- 
ei'hvervelse er tilstede. Den ferste Overdrager vil ntvivlsomt 
ogsaa vsere langt naermere til her at baere Tabet'), saameget 



') HRD. 13 Marts 1868 i Rt. 8. 353 og U. f. L. VHI. 230 lagde ved 
Anvendelse af Konkursl. § 45 ikke Vsegt paa, at Pantebrevete Oyer- 
leverelse f0rBt fandt Sted efter de 8 Ugera Begyndelse, da det her 
var ndstedt overeDBstemmende med tidligere Aftale. 

') Man knnde maaske her minde om Ihaendehaver- og Ordrepapirer, 
hvor man vel hos os — som overalt, hvor man ikke indgaar paa 
Kreationstheorien, jfr. Obi. sp. D. I. 374 — ikke vil tilstaa god- 
troende Ihsendehaver nogen Ret mod Udstederen, naar Brevet i 
sin Tid er frakommet denne mod hans Vilje (f. Ex. ved Tab eUer 
Tyveri, efterat Brevet er gjort fnldt ferdigt i underskreven Stand). 
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mere, som ban vilde kuiine hindret en godtroende ny 
Erhvervelse, ialfald ved Thinglysning af en Protest mod det 
farste Hjemmelsbrevs Gyldighed, og det samme gjelder om 
fiarste Overdragers Konkursbo*). 



Det yil af ovenstaaende Fremstilling ndgaa som Resultat, 
at ogsaa i positiv Retning bar yore Pantebegers Indbold en 
sterre Grad af offentlig Trovaerdigbed end i Almindelighed 
bos OS fremstillet *j. Dette vil ogsaa bestyrkes ved, bvad 
nedenfor paa flere Steder findes forklaret; se is»r § 30 
om Overleverelsens Betydning ved Siden af Tbinglysningen og 
§ 32 om Aflysning. 

§29. 
PortsaBttelse. Den fhinglyste Betshandds Indhold og Form. 

I. Udenfor de ad frivillig Vej stiftede tinglige Rettig- 
beder er der lidet at sige om det tbinglyste Dokuments Ind- 
bold og Form. Ved de middelbart lovbestemte Rettigbeder 
er det i bvert enkelt Tilfaelde fastsat, bvad der skal tbing- 



Men nogen vaesentlig Lighed er ikke her tilstede. Udstedereii har 
unegtelig gjort meget mere for at binde sig, naar ban allerede har 
ladet Pantebrevet thinglyse, end naar ban knn har det liggende 
faardigt hoe sig. 

') Tilfsdldet vil jo nemlig efter det forudgaaende ikke konne ind- 
trsede, medmindre den forste Overdrager eller bans Konkorsbo faar 
udslettet eller tilbagekaldt Hjemmelsbrevet, inden forste Erbverver 
bar faaet Kundskab derom, og denne desnagtet derefter optrieder 
som Bettighedens Indehaver og sely ndsteder Hjemmelsbrev. Og i 
dette Tilfselde konde forste Overdrager (Konkarsboet) enten strax 
faa ndslettet det forste EQemmelsbrev eller tbinglyst Protest mod 
dots Benyttelse. At det thinglyste Hjemmelsbrev med Virkning 
mod godtroende Tredjemand sknide knnne omgj0res paa Gmnd af 
vnsentlig Misligholdelse, naar dette ikke er forbeholdt i Brevet 
sely, maa ansees stridende mod Tbinglysningsvsasnets GnindssBtnin- 
ggr; jfr. nedenfor S. 244. 

*) Se heromisser Hagerup om Grundbegemes offentlige Trovserdigbed. 
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lyses, for at Retsbeskyttelsen skal indtrsede (jfr. ovenfor § 19). 
Yed de judicielle Retsstiftelser (§ 16) maa Dokumentet vsere 
Udskrift^) af en lovlig 0yrigheds-Beslatiiiiig, hvorved en ting- 
lig Bet overdrages, enten ligefrem (f. Ex. Ejendomsdom efter 
U 6 Marts 1869 § 12) eller i Udtryk, som ifelge Lov (jfr. 
ved Ketspant L. 12 Okt 1857 § 7) eller Saedvane*) betyder 
saadan Overdragelse. 

n. Ved friyillige Retsstiftelser maa det da som Grund- 
ssetning opstilles, at selv et gyldigt Hjemmelsbrev fra den 
dertil berettigede Person (jfr. ovenfor S. 215) ved Thinglys- 
ningen kun vinder Betsbeskyttelse llgeoverfor Tredjemand, 
naar det bar til Hensigt at overdrage en Bet over Godset, 
som er bestemt til at gjelde mod ham. Dette er en klar 
Felge deraf, at Thinglysning er en rent formel Handling, 
som kan ensidigen krseves af Bettighedshaveren uden sserligt 
Samtykke af Brevets Udsteder. 

At nu Thinglysningen af et Brev, somikke staar i nogen 
Porbindelse med det faste Gods, f. Ex. et almindeligt Gjelds- 
brev, ikke kan gjere dette til en Heftelse paa Godset, er da 
selvsagt. 

Paa den anden Side er det ntvivlsomt, at Hjemmels- 
brevet er skikket til at skaffe Betsbeskyttelse ved Thinglys- 
ningen, naar det enten ligefrem gaar ud paa en af de 
bekjendte tinglige Bettigheder, som efter sin Art er bestemte 
til at gjelde mod Tredjemand — f. Ex. <Ejendom>, cPant*, 
<Leje> eller anden cBrugsret» •) — eller det om Overdragel- 



^) «AuktionsskJ0det er dog foruden Udskrift af Aaktionaforretningen 
tillige i Formen et Skj0de. 

*) Her kan mserkes den mangesteds almindelige Form ved Skifte- 
ndlsBg (til Pant): cUdlsegges i Enkemandens Ansvar for Taxtsnm- 
men af Boets faste Ejendom* o. desl., hvorved ingenlunde menes 
blot et Udlffig i Boete Fordring paa ham for L0sningS8ummen, men 
et Udl»g i selve det faste Qods; jfr. L. 30 Jali 1851 §§ 12 og 13. 

*) Medens det ved andre tinglige Rettigheder er tilstrsekkeligt at be- 
tegne dem efter deres Hovedart (Ejendom o. s« v.), kan der ved 
Brugsret sp0rges, om det ikke i Tilfaelde er nodvendigt ndtryk- 
kelig at oplyse, at det er vederlagsfrit, idet jo dette ofte er af Vig- 
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sen benytter Udtryk, som efter vitterlig Sprogbrug betegner 
en af disse Rettigheder (f. Ex. cskjeder*, cmageskifter*). 

Tvivl kan derimod lettere opstaa, hvor det thinglyste 
Brev overdrager en Ret, som ikke efter sit Vaesen er tinglig, 
men obligatorisk, idet den bar en Ydelse til Gjenstand. Na 
er der, som bekjendt, vistnok hos os intet til Hinder for, at 
en Ydelsespligt gjennem Thinglysningen laegges som en Hef- 
telse paa Godset (Grundbyrde, Realbyrde) med bindende Virk- 
ning for alle kommende Ejere og Brugere saaledes, at hver 
enkelt af disse ved sin Tiltraeden bliver personlig forpligtet 
for sin Brugstid*). Og dette gjelder ikke blot, hvor Ydelsen 
gaar ad paa Ting (f. Ex. aarlig Afgift^ Levering af visse 
Laes Ved '-2); jfr. Skovl. 22 Juni 1863 §§ 3—5), men ogsaa, 
hvor dens Gjenstand er personligt Arbeide (f. Ex. en Uges 
Slaat paaheftet en Parcel ved Salget, Fledning af Temmer 
paa en vis Strsekning). Men det maa natnrligvis for at an- 
tage en saadan Yirkning mod Tredjemand klart fremgaa af 
Hjemmelsbrevet, at Hensigten har vaeret at laegge Pligten 
som Heftelse paa Godset og ikke blot at binde ferste Erhverver 
personlig. Og Hjemmelsbrevene er her ofte — isser ved Af- 
giftspligten — skikkede til at efterlade Tvivl om Meningen'). 



tighed for Tredjemand. Da det, selv om det nentrale Ord «Bnig» 
(Brugsret) er benyttet, heist vil formodee, at Rettigheden er over- 
dragen mod Vederlag — som jo er det ssedvanlige — vil det let 
vsere vildledende at benytte hint Udtryk uden niermere Oplysning, 
i Tilfselde, hvor der dog intet Vederlag skal ydes; dette sidste b0r 
derfor heist tilfejes i Brevet. Jfr. hermed I. 184, 304. 

') Det er herigjennem, Grundbyrden bliver vsesentlig forskjellig fra 
Pant, Hvor jo den senere Ejer ikke uden seerlig Vedtagelse bliver 
personlig forpligtet for de nldre Heftelser; Grundbyrden oplmer 
sig altsaa ikke blot i en Panteret. Se eUers Brandt Ting8ret§28, 
Matzen dansk T. § 52, Torp S. 513 ff. 

*) Se U Ex. HRD. 1 Novb. 1853 i Bt. S. 803 angaaende en saadan i 
1759 paalagt Grundbyrde; ORD. i U. f. L. IV. 397 og416ang.Miilkt 
for fremtidig Overskridelse af en Brugsret. Se ogsaa HRVot. i XJ« 
f. L. V. 107. Man har ogsaa Exempel paa, at Aktieret (f. Ex. i et Mejexi) 
med dertil harende Forpligtelse knyttes til Gaardene; se Norske 
HandeUregistre 1893 8. 57. 

*) Ved Afgiftspligt, som overtages ved Kj0b af fast Gods eUer Brugs- 
ret derover, er Praxis meget tilbejelig til at formode en tinglig 
Heftelse ment, selv hyor Thinglysningen kun er begjasret af Rettig- 
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ni. Der er altsaa efter dette heller ikke noget til Hin- 
der for, at Pligten til at saelge et fast Gods ved thinglyst 
Brev kan paaheftes dette med fiild Virkning for enhver 
Tredjemand. Et sikkert Exempel herpaa afgiyer den i thing- 
lyst Skjede forbeholdte Porkjebs-, Lesningsret o. desl., som i 
hvert Fald, naar den kun er stiftet i utvetydige Udtryk, kan 
gjeres gjeldende ogsaa i Ejaberens Eonkursbo og yed Tvangs- 
anktion, afholdt af hans Kreditorer ^). 

Vor praktisk gjeldende Ret gaar imidlertid langt videre. 
Det har nemlig, ialfald siden Begjmdelsen af dette Aarhnn- 
drede, vseret den herskende Laere i Danmark og Norge, at 
Thinglysning af hvilkensomhelst Ejebekontrakt — uagtet 
denne efter sit almindelige Indhold knn gaar ud paa en per- 
sonlig Forpligtelse for Sselgeren — Isegger en Heftelse paa 
Qodset, som kan gjeres gjeldende ligeoverfor alle senere fri- 
villige Retserhvervelser. Og, saaledes som det nedenfor 
nsermere skal blive vist, er dette inden visse Graenser at anse 
som ssedvansmaessig fastslaaet. 

De Grande, hvormed denne Laere*) gjerne har vaeret for- 
syaret, er imidlertid kun syage. 



hedshaveren. Det bedste Forsvar herfor er slige Heftelsers hyppige 
ForekomBt; jfr. HRD. 15 Marts 1862, Rt. 8. 376; 4 Juni 1869, U. f. 
L. IX. 316 og Rt. S. 591. Om F0deraad af Lejlaendinger se Obi. sp. 
D. I. 313. 

') Formodningen er dog naturlig kun for dens Virksomhed ligeoyerfor 
senere frivillige Retsstiftelser ; se HRD. i U. f . L. X. 236 (Rt. 1870 S. 379) 
og Obi. sp. D. 1. 57. At den kan stiftes med den ovennsevnte videre- 
gaaende Virkning, maa dog vasre sikkert i det forndsatte Tilfselde, 
hyor den kan opfattes som en Levning af den overdragne Ejen- 
domsret, som jo gjaldt mod aUe. Derimod er det vel ialfald tviyl- 
somt, om en nden Sammenhseng med Ejendomsoverdragelse stiftet 
Forkj0b8ret o. s. v. kan have en staerkere Beskyttelse end den, som 
efter den herskende L»re tilkommer en thinglyst Kjobekontrakt. 

*) Den er forst fremetillet af 0rsted i J. A. V.176 ff. (1805), N. J. A^ 
n. 202 flf. (jfr. Arch. f. R. II. 379 ff.) og Hb. V. 216. Den er derhos 
ant^en af Seidelin i J. A. y. 198, Hurtigkarl II. 2. 106, Lar- 
sen II. 2. 150, Hallager I § 59, Gram II. 2. 56. Schweigaard 
Proces n § 222 (3 Udg. S. 474) og om Konknrs S. 174—5, Hj e Im 
i Rt. 1860 8. 831 og 1861 S. 223, Aagesen Progr. 1866 8. 20, 1871 
S. 52 ff:, Indl. S. 426, Scheel Privatrettens aim. Del II. 224 ff., 
Matzen dansk T. S. 631, Torp Tingsret S. 260, 755; jfr. ogsaa U»- 
sing 8. 16—17 og en Afh. i U. f. L. 1. 394— 6 [af O. A.Bachke]. 8e 
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De forskjellige aeldre norske Lovbud, som i Tidens Leb 
har naevnt Kjebekoutraktens Thinglysning, er saaledes her 
intetsigende ^). Den Hjemmel, mandernsest har segt i PL 18 Janaar 
1788, jfr. L. 5. 3. 33 og Forll. 1824 § 70, har aldrig fyldest- 
gjort de naturlige Vilkaar for analogisk Anvendelse af Love 
— den der omhandlede Heftelse er jo nemlig paa den ene Side 



derimod J. M. Conradi i Rt. 1846 S. 40 og 1860 S. 817 fi. En 
endna langt staerkere VirkniDg af Kjebekontraktens Thinglysning 
er tillagt den af M. D. Gj easing i Rt. 1861 S. 217 og U. f. L. H. 
282 ff. 

') Man har ment (se isser Hal lager I. 212—13), at de enkelte eldre 
Lovbud, som naevner Kj0bekontrakters Thinglysning, dog maa for- 
udssette nogen Retsvirkning heraf, og denne har man da forklaret 
som ovenfor. Herved er imidlertid f0rst at mssrke, at Lovgivnin- 
gen en Tidlang endog befalede Kjabekontrakters Thinglysning for 
at kontrollere Budet om deres Skrivning paa stemplet Papir, se den 
ved L. 5 Maj 1836 (i Danmark ved Fdn. 23 Maj 1827) ophevede 
Fdn. 9 Juni 1812: <Enhver Kjebekontrakt .... skal for at have 
Rets Kraft, ikke alene vsere skrevet paa .... stemplet Papir, men 
ogsaa Iseses til Thinge . . .> (om denne Fdn. se 0rsted i N. J. A. 
n. 202 fif.) At den i det nsevnte Tidsrum udgivne Sportellov af 1830 
§ 25 nsevner Thinglysning af Kj0bekontrakter, kan derfor ikke have 
nogen selvstssndig Betydning, og selve Fdn. 1812 beviser altfor 
meget, da den jo endog frakjender den uthinglyste Kj0bekontrakt 
enhver Retsvirkning, ogsaa mellem Part erne. Bevisende er heller 
ikke det seldre Sportelregl. 11 Juni 1788 1 Afd. § 17 og 6 Afd. § 13, 
— som desuden blot nssvner Kontrakter i Almindelighed, ikke sarlig 
Kj0bekontrakter — da det kun godtgj0r,at der under den herskende Fri- 
hed til at faa alt thingly st ogsaa kunde komme « Kontrakter* til Thinge, 
og at man derfor fandt at bardefastssetteSportlen derfor; jfr. cGjelds- 
breve» i Sportelloven 1830 § 25. Se ellers overhovedet mod saa- 
danne Loves Brug til TJdledelse af private Retsregler A a g e b e n 
Progr. 1871 S. 61. — De Artikler i Lovbogen, hvor <KJ0bebreve> eller 
endog <KJ0bekontrakter» nsdvnes sammen med Thinget (1. 3. 10, 
1. 23. 17, jfr. 5. 3. 40), beviser neppe heller noget, da disse Ord paa, 
den Tid vistnok havde samme Betydning som «SkJ0de» og ialfald 
Forskjellen ikke endnu var ska^pt udviklet iLovsproget. — I Dan- 
mark har man foruden paa forskjellige af de ovenfor nssvnte fselles 
Lovbud lagt 8»rlig Vsegt paa Fdn. 28 Marts 1845 § 11, som byder 
at indf0re i Realregistrets Rubrik for <Heftelser» <ethvert thing- 
IflBst Dokument, hvoiTed Ejerens Raadighed over Ejendommen be- 
grsenses eller aldeles opheeves . . . f0lgelig Kj0bdkontrakter>. Dette 
har naturligvis en ganske anden Betydning end de ovenfor nssvnte 
Lovbud. 
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knn tillagt visse judicielle og processnelle Handlinger og kun 
forAar og Dag, samt gjelder paa den anden Side alt Gods, 
lest som fast^) — og den er bleven end mere ugmndet^ 
efterat Thinglysningens Virkning ved L. 12 Okt. 1857 § 11 
er hsevet for alle de naevnte Handlinger nndtagen Arrest. 
Og forsaavidt endelig den herskende Mening bar vaeret stettet 
paa den almindelige Ssetning, at alt, hvad der vedkommende 
fast Gods er thinglyst, maa ansees Tredjemand bekjendt^), da 
er bin Saetning — som det vil blive vist i et folgende Af- 
snit — selv en vilkaarlig Laere, som nn ogsaa af de fleste er 
opgiven. 

I yor Lovgiyning Andes altsaa heller ingen tilstraekkelig 
Hjemmel til ved Kjebekontrakten at fravige de ovenfor S. 233 
udviklede Gnindssetninger for det thinglyste Brevs nedven- 
dige Indhold. Og efter disse kan man ikke antage nogen- 
somhelst Retsvirkning af Kjebekontraktens Thinglysniug, hvor 
denne er begjseret rent ensidig af Ejeberen uden den anden 
Parts Tilladelse. I og for sig Isegger nemlig Kjebekontrakten 
knn et personligt Baand paa Sselgeren, og det kan ikke nden 
videre i hvert Tilfaelde ansees selvsagt, at ban ogsaa vil bave 
lagt en tilsvarende Heftelse paa Godset og dermed vsesentlig 
forstaerket Ejoberens Rettigbeder, forinden denne bar opfyldt 



^) Man kunde ved dette Slags Fortolkning konsekvent endog komme 
til den analoge Anvendelse if L. 5. 3. 33, at den uthinglyste Ejebe- 
kontrakt efter Lovbogen havde den samme Fortrinsret^ som den- 
gang tilkom den uthinglyste Arrest o. s. v. 

*) Jfr. eaaledes isser U. f. L. I. 395, men tildels ogsaa seldre Forfattere 
f. Ex. Hallager Obi. I § 59 (S. 214). Saafremt Thinglysningen 
yirkelig bar fremkaldt Knndskab om Kjobekontrakten bos vedkom- 
mende Tredjemand, anvendes natnrligvis de Regler, som er udvik- 
lede i Obi. sp. D. I. 60 fi. og ovenfor S. 206 ff. Men det er ingen- 
Innde rigtigt, hvad seldre Forff. bar forndsat, at Tredjemand altid 
i Tide vilde kanne vsere bleven bekjendt med den thinglyste Ej0be- 
. kontrakt, om ban havde undersegt Panteprotokolleme; den kan jo 
f. Ex. vsere thiDglyst i Tidsrummet mellem Afslntningen af Tredje- 
mands Kontrakt og Udstedelsen af bans Hjemmelsbrev. Og den 
blotte Omstsendighed, at Tredjemand kunde faaet Kundskab om 
KJ0bekontrakten, er ikke det samme som, at ban b u r d e have segt 
den; dette skal som antydet blive nsermere udviklet nedenfor (i § 36). 
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nogen af sine Forpligtelser. Anderledes staar derimod Sagen, 
hvor Thinglysningen er foranstaltet af Saelgeren eller ialfald 
maa formodes skeet med bans Samtykke. Den naturlige For- 
tolkning heraf er nenilig, at ban ikke blot bar villet binde 
sig selv, men ogsaa Grodset, saaledes at efterfelgende, paa fri- 
yillig Adkomst stettede Kettigbedsbavere skal vsere forpligtede 
til at udstede Skjede til Ejaberen eller ialfald til at staa til- 
bage for denne* At Sselgerens Samtykke til Tbinglysningen 
l}0r opfattes som en saadan Udfyldning af Hjemmelsbrevet, 
stemmer navnlig godt med den i naervaBrende Skrift (S. 83) 
hsevdede Lsere, at Tbinglysning kan ske paa Gnindlag af 
jnundtlige Viljes-Erklaeringer. Og at nu videre den Viljes- 
Erklsering, der udledes af det naevnte Samtykke, belst for- 
tolkes som netop lydende paa den oven forklarede Heftelse, 
bliver selvfelgeligt efter den berskende Laere om Kjebekon- 
trakters Tbinglysning. 

Denne Opfattelse af den tbinglyste Ejebekontrakts Rets- 
virkning, naar Tbinglysningen er skeet med Sselgerens Sam- 
tykke, maa ogsaa ansees som ssedvansmaessig gjeldende bos os, 
og det samme gjelder den Bevisregel, bvorefter Formodningen 
— med den nedenfor efter L. 11 April 1885 opstillede Begraens- 
ning — maa vsere for, at Saelgeren bar givet saadant Sam- 
tykke. Sammenbaengen bermed er falgende. Det bar lige fra 
den ferste Del af vort Aarbundrede vaeret meget byppigt, at 
man ved Salg af fast Gods bar nejet sig med at tbinglyse 
Kjebekontrakt og slet ikke udfaerdiget Skjode. Dette er vistnok 
bovedsagelig skeet for at spare Udgifter; Kjebekontrakter kande 
nemlig indtil 1839*) skrives paa en billigere Klasse stemplet 
Papir end Skjoder og derefter indtil 1885 endog paaustemplet 
Papir, bvorbos man ved Salg af Parceller bar ment at kunne 
undgaa Skylddelingen, Men Tbinglysningen er dog visselig 
ogsaa ide allerfleste Tilfaelde, bvor der siden ikke udfaerdigedes 
Skjede, foretagen i Tillid til den almindelige Mening, at der 
berved opnaaedes en Hetsbeskyttelse mod Tredjemand. Rig- 



^} Ligeledes maa det merkes, at mellem 1812 og 36 (jfr. ovenfor S. 
236 i Noten) var Kontraktens Thinglysning lovbefalet som Kontrol- 
middel ligeoverfor Overtrsedelser af StempelLovgivningen. 
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tignok bar yel denneTro mangen Gang vaeret meget nbestemt 
og ofte grundet sig paa en Forvexling af Skjedets og ^^jebe- 
kontraktens Eetsvirkninger. Og i de senere Aartier, hvori 
Pantelaan i offentlig Indretning er blevne saa ndbredte, bar 
ogsaa den naevnte Fremgangsmaade vaeret sjeldnere, fordi der 
for Udbetaling af saadanne Laan gjeme bar vseret kraevet, at 
Pantebrevets Udsteder bar faaet thinglyst Skjede e. desl.^). 
Men den bar dog Tseret saa Isenge og saa byppig anvendt, 
at den — isser, da den tillige bar vseret stottet til en i 
Menneskealdre enstemmig berskende Tbeori — maa ansees for 
at bave frembragt en saedvansmsessig Betssaetning af det fer- 
naBvnte Indbold. Dette gjelder ogsaa den naevnte Bevis- 
regel. Er det nemlig ferst blevet almindeligt at tbinglyse 
Ejebekontrakter, maa Saelgeren netop derigjennem vaere for- 
beredt paa, at saadant vil ske ogsaa med bans Eontrakt, og 
bvis ban vil udelukke bin Formodning, bor ban derfor bevise, 
at saeregne Omstaendigbeder ber var tilstede, som maatte gjore 
bans Samtykke til Tbinglysningen og den derved formidlede 
Heftelse paa Godset ialfald usandsynligt. At Saedvanen paa 
den anden Side ikke beller gaar laengere og ikke bar fast- 
slaaet den berskende Tbeori i bele dens Udstraekning — altsaa 
selv, bvor Tbinglysningen bar vaeret begjaeret rent ensidig af 
Ejoberen — vil imidlertid indsees deraf, at i de allerfleste 
Tilfaelde, bvor tbinglyst ^ebekontrakt saaledes bar vaeret brugt 
istedetfor Skjode — og det er disse Tilfaelde, som egentlig bar 
frembragt Saedvanen — er det naturligvis skeet med begge 
Farters Samtykke* 

Den ber ndviklede Opfattelse*) bar nu vundet yderligere 



^) Man bar dog ogsaa seet den Fremgangsmaade anvendt, at den, der 
staar som thinglyst Ejer (Indehaver af Skjeder o. desl.), gjennem 
Paategning samtykker i den af Kj0bekontraktens Indehaver foretagne 
Pant8«ettelse. Dette skulde dog ej vsere tilstraekkeligt til at undgaa 
sffidvanlig Anmserkning af Retsskrlveren, da det udstedte Pantebrev 
Btaar tilbage for Indfersel og Konkors i Skj0dehaverens Grods* 

*) Mod denne kan ikke den nedenfor S. 243—4 meddelte HRD. 13 Septbr. 
1865 anf0re8, da man tildels gjorde ndtrykkeligt Forbehold derimod 1 
Voteringen (U* f. L» V. 103—5) og Tbinglysningen desnden her 
maatte ansees som rent ensidigen begjseret af Erhveryeren. Noget 
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i Styrke ved L. !!♦ April 1885 § 8, som paalsegger Ejebe- 
kootrakter o. desL, der begjseres thinglyste, samme Stempel- 
afgift som Skjeder og endog som Tvangsmiddel brager Thing- 
lysnings Negtelse (jfr. ovenfor S. 90). Dette yidtgaaende 
J^iOvbad kan nemlig alene forklares ved den staerkt ndbredte 
Ssedvane at ihinglyse Ejebekontrakt istedetfor Skjede for dog 
at opnaa en vis Retsbeskyttelse nden Brng af stemplet Papir. 
At nu Lovbudet selvfolgelig ikke bar villet gjere Skjader 
overfledige eller tillaegge Ejebekontiakters Thinglysning samme 
Retsbeskyttelse, fremgaar af samme Lovs § 10. Men det ligger 
da paa den anden Side nser for Haanden, at Loven her har 
fomdsat den oven forklarede ssedvansmsessige Mening om thing- 
lyste Kjebekontrakters Fortrinsret for senere frivillige Rets- 
erhvervelser. Dette fremgaar ogsaa klart af Lovens Porarbeider*). 
Loven at 1885 har forevrigt ogsaa gjort den oftnaevnte saed- 
vansmaessige Saetning noget lettere at anvende. Da nemlig 
Stempelpligten knn er knyttet til Ejebekontraktens Thing- 
lysning, maa Sselgeren ved at bmge stemplet Papir ansees 
for at have samtykket i denne. Er derimod Kjebekontrakten 
oprindelig udstedt paa ustemplet Papir og alligevel thinglyst 
— hvilket trods den naevnte Porskrift i § 8 kan ske ved 
Efterstempling af Retsskriveren i Henhold til L.s § 3 c, § 8, 
3 P. — maa Formodningen nu vaere for, at Saelgeren ikke 
har tasnkt paa Thinglysning, og denne bar ikke medfdre nogen 



Bikkert Praejudikat for den thinglyste KJ0bekontrakts Fortrinsret 
kjendes ikke; jfr. dog HRD. 23 Jani 1843 i Rt Side 700. Se ogsaa 
den i U. f. L. V. 104 — 5 anferte Votering. 

^) Det forste af disse er Skattekommissionens Udkast af 1862 § 16, 
som paa Grand af den nsevnte Ssedvane foreslog, at Thinglysning 
af KJ0bekontrakter o. desl. ingen Retsvirkning skulde have lige- 
overfor senere Overenskomster ; jfr. 0th. Prop. 1877 No. 16, Bilag 
8. 35, jfr. Motiver S. 18. Sin navserende Form fik Lovbudet i den 
nysncevnte Prop, af 1877 § 15—16, jfr. Motiver S. 10 (jfr. dansk L. 
19 Febr. 1861 § 32), hvor Kommissionens Begmndelse imidlertid 
er tiltraadt. I denne henvises der vistnok til den herskende Laere 
uden nogen nsermere Begraensning som ovenfor. Men hen ligger dog 
intet Be vis for, at den i denne Udstraekning var bleven Saodvane. 
Eommissionen havde foi 0jemedet ingen Opfordring til at indlade 
Big herpaa. 
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Jietsvirkning til Pordel for selve Erhververen, medmmdi*e 
Bevis for hint Samtykke tilvejebringes. Anderledes staar dog 
Tel ogsaa her Sagen, hvor Kjeberen ved nyt thinglyst Doka- 
ment (jfr. L. § 9) har overdraget sin Ret efter den thinglyste 
Kj0bekontrakt til godtroende Tredjemand. Naar denne nemlig 
ikke har faaet den ferste Konti*akt udleveret og altsaa ikke 
Jiar kunnet se, at den oprindelig var skreven paa ustemplet 
Papir — i hvilket Tilfaelde han ikke laenger i denne Hen- 
:seende vilde vsere at opfatte som godtroende — ved han jo 
ikke andet end, at hans Hjemmelsmand har en almindelig 
thinglyst Ejebekontrakt, som saedvansmaessig er beskyttet mod 
senere frivillige Erhververe. 

Nogen sikker Holdning yil imidlertid alligevel ikke den 
hele Laere om Kjebekontrakters og andre obligatoriske Eets- 
handlers Thinglysning kunne faa, saalaenge man ikke har en 
lignende Kegel som den tyske, at kun med Samtykke af en i 
(irundbogen indtegnet Ejer — eller undtagelsesvis efter Ret- 
tens Bemyndigelse — kan Indtegning (Thinglysning) opnaaes. 
Ferst da vilde man nemlig have Sikkerhed for, at enhver 
thinglyst Kjebekontrakt var kommen ind i PanteprotokoUen 
med tilstraekkelig Retsgrund^). 

Eorevrigt vil vistnok L. 11 April 1885 bidrage til efter- 
haanden at gjere Thinglysning af Kjabekontrakter meget 
sjeldnere end for, da dens vaesentligste tidligere Grand derved 
er bortfaldt2). 

Den naermere Beskaffenhed af den Retsbeskyttelse lige- 
overfor Tredjemand, som saaledes antages erhvervet ved 
Kjobekontraktens Thinglysning, hvor denne maa formodes 
skeet med Saelgerens Samtykke, er forovrigt heller ikke 
ganske sikker. Den tidligere antagne Mening^ at Indehaveren 
af en seldre uthinglyst Ejobekontrakt altid kande fordrive 



1) Jfr. hermed Eager up Panteret S. 92 og om Gmndb. S. 51 og 59. 
Ret til Overdragelse af Ejendom kan ogsaa efter de nyeste tyske 
Love heftes paa Godset gjennem Indtegning; jfr. Dernburg pr. 
Priv. I §§ 184-5. 

-'^) Dette er ogsaa allerede ndtalt i det Foredrag, som ligger til Grand 
for den ovenneevnte 0th. Prop, af 1877. 

Aubert den norske Obligatioasrets sp. D. m. 16 
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" ■ 

Indehaveren af den thinglyste yngre, bortfalder vistnok sam^ 
men med sit Grundlag: den seldre Ejebekontrakts almindelige 
Fortrin for den yngre^). Men derimod kan der fremdeles^ 
sperges, cm den thinglyste Kjebekontrakt gaar foran et yngre 
thinglyst Skjede^ naar dette er en Fnldbyrdelse af en aeldre 
(nthinglyst) Ejabekontrakt Dette konde synes orimeligty fordi 
Tredjemand, da ban indgik sin Kontrakt, jo aldeles ikke knnde 
kjende det senere Salg og ved Modtagelsen af sit Skjede 
alene tiar faaet sin ^^Eet fiildbyrdet ^). Men dette kan dog 
ikke vaere afgjerende, aldenstnnd den thinglyste Ejebekon- 
trakts Fortrin for senere frivillige Betsstiftelser ikke er gran- 
det paa Tredjemands Adgang til Knndskab om den i det 
enkelte Tilfaelde, men derpaa, at dens Thinglysning uden 
videre paalsegger enhver senere ftivillig Erhverver — uanseet 
Arten eller Styrken af dennes Ret — den Pligt at vige- 
for vedkommende Ejebers Ret til at blive Gk)dsets F^jer^)* 
Anvendt paa det yngre Skjedes Indehaver yil da dette sige^ 
at ban, naar den thinglyste seldre Ejeber bar opfyldt de over- 
tagne Vilkaar, enten maa ndstede Skjade til denne eller maa 
taale sit Skjode aflyst til Fordel for et Skjade, udstedt fra 
Sselgeren til den fortrinsberettigede Ejober. Til dette Re- 
snltat leder ogsaa Analogien fra Regleme om den thinglyste 
Arrest Som Arresthaveren maa da den thinglyste Ejeber 
ligeledes yaere fortrinsbei-ettiget ligeoverfor den naevnte Tredje- 
mands Eonkursbo. 

Det er i det foregaaende forudsat, at det thinglyste Brer 
ikke blot i Navnet, men i Yirkeligheden ikke er mere end 
en Ejebekontrakt — altsaa en obligatorisk Forpligtelse til at 



») Jfr. Obi. sp. D. I. 60 ff. Derfor indtraeder heUer ikke her det be- 
kjeDdte underlige Sammensted, som bl. a. er udyiklet i Hal lager 
Obi. I. 214—15 afr. derom H. Schlytter i, U. f. L. I. 393—4); 
derimod kan lignende Sammenstod finde Sted i andre Tilf»lde; jfr. 
Aagesen Progr. 1866 S, 80. 

•) Jfr. Aagesen Progr. 1871 8.55—6, Scheel II. 226; ovenfor S.2O0. 

3) Dette er ogsaa, forsaavidt angaar et Pantebrev, der yar indgaaet 
f0r KJ0bekontrakten, men ferst thinglyst efter dens Thinglysning,. 
antaget i en dansk HRD. af 1863, jfr, Aages»n om Singalsersokc. 
8.82. 
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overdrage Ejendomsretten — og selv intet Skjdde. Er den- 
mod trods Navnet det sidste Tilfseldet, da er det klart, at 
Thinglysningen bar samme Yirkning som ved almindelige 
Adkomstbreve^). Og dette Tilfaelde bar isser tidligere ofte 
indtmffet, dels af XJvidenbed, dels af Lyst til at omgaa Stem- 
pel-Loygivningen og andre tvingende Lovbud^). Ogsaa efter 
L. 11 April 1885 § 8 maa vistnok, bvor Brevets egne Udtryk 
efterlader Tvivl, Formodnlngen vsere for, at «Skj0de» er ment, 
naar det er skrevet paa det beribr paabudne stemplede Papir. 

Thinglyste Kontrakter om Overdragelse af Brugs ret vil 
man vistnok tillsegge samme Yirkning som tbinglyste Kjebe- 
kontrakter; jfr. ogsaa L. 11 April 1885 §§ 8 og 9. Men de 
allerfleste af dette Slags Dokumenter, navnlig de almindelige 
Lejekontrakter, er i Yirkeligheden tillige det endelige Hjem- 
melsbrev og ikke blot en obligatorisk Retshandel. 

Hvad angaar P a n t e kontrakter, da bar HBD. 13 Sept* 
1865 i Rt, S. 746 (U. f. L. Y. 101) negtet deres Yirkning 



^ Jfr. hermed iBcer Aagesen Program 1871 S. 57—8. Denne Forfat- 
ter htevder forovrigt den Mening, at Kjeberen, som i Henhold til 
en thinglyst Kj0bekontrakt bar tiltraadt Godset, men ikke bar Bet 
til at krffive Skjode t0r Ejebesummens Betaling, siden kan skaffe 
sig en fnldt beskyttet Ejendomsret ved at tbinglyee Evitteringeu 
for Kjebesummen — altsaa som ved et Skj0de med pactum reservati 
dominii (jfr. isier Progr. 1871 S. 58, 62—3, 68—9). Mod denne Me- 
ning — som bidrager til at udviske Lovens Skj0debegreb og den na- 
tnrlige Forskjel mellem Eontrakt og tinglig Overenskomst — se iB»r 
Matzen dansk Tingsret S. 216 ff. 

*) Her sigtes sserlig til Nedvendigbeden af Skylddeling f0r Tbingly fi- 
ning af ParceUers cAfbnndelse*. Skj0nt der ikke ber er Stedet til 
at bebandle de berben borende 8p0rg8maal nsermere, skal dog be- 
msBrkes, at Tbinglysning af en cEj0bekontrakt> paa saadan Parcel 
ialfald ikke b0r foretages f0r Skylddeling, naar den i dette Stykke 
efterlader Trivl om Ketsbandlens Art. Er den alligevel foretagen, 
kan Hjemmelsbrevet ikke opretboldes som tbinglyst Skj0de (alteaa 
ogsaa ligeoverfor Sselgerens Kreditorer, jfr. ovenfor S. 215—16) ; men 
der opstaar da8p0rgsmaal om at gj0re det gjeldende som tbinglyst 
Ej0bekontrakt, og dette afbsenger da igjen af, om en saadan efter 
den praktiske Betydning^ den bar faaet, ikke maa ansees som cAf- 
bsendelse* efter Fdn. 18 Dcbr. 1764 og andre bidb0rende Lovbud; 
jfr. dog <Overdragelses-Dokument» i L. 4 Jnli 1884 § 4, sammen- 

boldt med L. 11 April 1885 § 8. 

16* 
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mod en Tredjemand, som terst ved sit Skjades Thinglysning 
var bleven vidende om en saadan Kontrakt og dens Thing- 
lysning. Men der kan vel neppe laBgges mere i denne Dom 
end, at Thinglysningen knn frakjendes Eetsvirkning, naar 
Pantsaetteren ikke kan ansees for at have samtykket i den, 
og at man ikke lettelig her vil formode saadant Samtykke^). 
Hvor dette foreligger, er det derimod vistnok, for at brings 
Sammenhseng i Regleme, nedvendigt at antage samme Rets- 
virkning som ved Thinglysning af 'Ejebekontrakten. 

IV. Der er efter vor Ret intet til Hinder for, at man 
med bindende Virkning for Tredjemand knjrtter Overdragelse 
af thinglyste tinglige Rettigheder til hvilkesomhelst suspensive 
eller resolutive Betingelser, naar kun disse er thinglyste sam- 
men med selve Retsstiftelsen^). Rigtignok stemmer ikke dette 
med strenge Fordringer til PanteprotokoUerne^ da Tredjemand 
ikke af disse vil kunne erfare Betingelsens Indtrseden, og i 
nyere fremmede Grundbogslove er derfor Indtegning af saa- 
danne Vilkaai^ forbuden. Men saa strenge Fordringer har vort 
Thinglysningsvaesen ikke i det hele stillet; de er fyldestgjorte, 
naar kun Betingelsens Tilvaeren kan sees af Protokollen, og 
Tredjemand derved er bleven advaret^). — Det maa ellers 



*) Jfr. hermed Hagerup Panteret S.91— 2 og 371 Note 3. Denoven- 
nsevnte Dom gjaldt en Aftale i en Byggekontrakt, hvorved Gaardens 
Ejer forpligtede sig til at ndstede Pantebrev til Bygmestren for 
Vederlaget, naar Arbeidet var ferdigt. Se ellers ogsaa HRD. 11 ' 

Febr. 1865 i U. f. L. IV. 285 om Panteret grundet paa Auktions- I 

konditioner. i 

«) Jfr. ved L0s0re Obi. ep. D. I. 52 ff. ! 

') Medens der i det hele ellers er Enighed herom (jfi*- Hallager I. 
§ 58)y har der i den danske Literatnr vseret en indgaaende Menings- 
voxel om, hyorvidt der i et Skjade kan indtages den resolative Be- 
tingelse, at Ejendomsretten f alder tilbage, hvis ikke Kj0besummen 
berigtiges inden en visTid. Dette har overensstemmende med den 
herskende Liere vseret forsvaret af Aagesen Progr. 1871 S. 63 ff. 
(jfr. Progr. 1872 S. 37 ff, og om Singulsersukc. S. 160), men udf0rlig 
imedegaaet af Matzen dansk Tingsret S. 220 ff., som kun vil til- 
staa et saadant <)SkJ0de» Virkningen af en KJ0bekontrakt; jfr. ogsaa 
C. CTssing i T. f. R. III. 200; se derimod igjen Torp Tingsret 
S. 262 ff. 
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ermdres, at ved suspensiyt betingede Overdragelser regnes, 
saafremt Betingelsen siden virkelig indtr»der, Prioriteten i 
Sammenstsd med Tredjemands imidlertid thinglyste Rettigheder 
og med mellemkommende Konkurs, som ssedvanligt, allerede 
fra Thinglysningen^). Indtrseder Betingelsen ikke, eller bliver 
den amolig, ansees Retsoveidragelsen som ikke foregaaet, og 
beri maa da naturligvis ogsaa de Tredjemsend, som imidler- 
tid har faaet en ny Rettighed overdragen af den betingede 
Erhverver, finde sig, da de yar advarede gj^nem Thing- 
iysningen. 

y. Det ansees hos os tilladt gjennem samme Handling 
(fijemmelsbrev) at overdrage flere tinglige Rettigheder over 
samme Gods^. Det er saaledes ganske hyppigt, at Skjedet 
tillige er Hjemmelsbrev for en Afgiftspligt, Federaad o. desl ^. 
Da det her er let at at overse Heftelsen ved Registreringen^ 
maa det i dette Tilfaelde saameget mere fordres, at den Hen- 
sigt at stifte en tinglig Ret fremgaar atvetydig^). Paa lig- 
nende Maade er det tilladt i samme Brev at overdrage en 
tinglig Ret over flere Godser* Men isaafald maa de enkelte 
Ijendomme naturligvis sserlig naevnes. Forsemmes dette ved 



^) Jfr. hermed H a g e r u p Panteret S. 370 ff.; se ogsaa A a g e s e n 
Progr. 1871 S. 35—7. 

*) Be heroin nnrznere Hallager Obi. I § 68 og de der anferie Domme, 
som forlsBDgst har fastelaaet demie tvivlsomme og praktisk uheldige 
Begel. 

*) £t andet; hyppig forekommende Exempel er Paaheftelnen af en 
Servitat til Fordel for Hovedbmget ved Salg af en Parcel. Det 
ansees vistnok i Praxis stnndom tilstrsekkeligt, at Servitnten nsevnes 
i den thinglyste Skylddelings-Forretning nden tillige at forbeholdes 
i Skjedet, da den jo er kommen i Betragtning ved Skyldens Faat- 
ssettelse, og det saaledes kan siges, at den overdragne Ejendomsret 
indskraBnker sig til det, som betegnes med Parcellens Skyld, altsaa 
med Udelnkkelse af vedkommende Havneret o. s. v. Men dette er 
nn i hvert Fald en meget nklar Stiftelse af Seiritnt, og man ber 
fordre dens Knynelse i Skjedet. lalfald maa den udtrykkelig an- 
mcnrkes i Realregistret, da den ellers altfor let vil undgaa Tredje- 
mands Opm»rk8omhed; jfr. ovenfor S. 111. 

*) HeUer ikke dette har altid vseret fastholdt af Praxis; se saaledes 
HRD. i Rt. 1867 S. 409, 1867 8. 804 U. f. L. VU. 179, jfr. U. f. L. 
VIII. 12, 39), jfr. U. f. L. IV. 286. 
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Pantsaettelse, er denne ifdlg^ L. 12 Okt 1857 § 4 ugyldig, 
hvilket dog vel kun er skrevet til Pordel for Tredjemand ^). 
Ved andre Retsstiftelser kan neppe det samme antages (jfr. L, 
5. 1. 9), medmindre Forsemmelsen har hindret Eetsskriveren 
fra sffidvanlig Registrering, jfr. ovenfor S. 187.— 8 og neden- 
for Note 3. 

VI. Det er ovenfor S. 81 ff, forklaret, at, uagtet i Al- 
mindelighed egentlig intet er til Hinder for Thinglysning af 
mondtlige Overdragelser^ er dog praktisk taget den tinglige 
Overenskomst, som thinglyses, nsesten altid skriftlig^ altsaa et 
Bjemmelsbrev. Med Hensyn til dettes Form maa msBrkes, 
at det skal indeholde en klar Betegnelse af yedkommende faste 
Gods med Navn, Matrikul-Numer og Skyld*)* I Saerdeleshed 
er dette nedvendigt, hvor Hjemmelsbrevet omfatter flere Godser, 
for at Retsstiftelsen kan blive anfert paa hver Ejendoms Folium •). 



M Jfr. Hagerup Panteret 8. 205. 

«) Se L. 17 Decbr. 1836 § 1, L. 6 Juni 1863 § 37, jfr. L. 15 Joni 1878 
§ 4 og ovenfor S. 104, 160 ff. Om Virkningen af, at dette fors0m- 
mes, se ovenfor S. 92, 110, 187—8. Se ogsaa Skr. 3 Juni 1853 og dansk 
HRD. 8 Sept. 1821 (Jur. T. H. 2. 110 ff., IV. 2. 251) om,.at etthing- 
lyst Skj0de, hvis Betegnelse af Ejendommen var for uklar til, at 
Retsskriveren kunde forstaa, hvilken var ment, ikke gaar foran 
senere Breve. Se dog nn ogsaa HRD. 14 Dcbr. 1892 i Note 3 neden- 
for. — Om Strid mellem de forskjellige Betegnelser i samme 
Bjemmelsbrev se HRD. i Rt. 1871 S. 54, hvor Fortrinet gaves til 
Matr.-No. og Navn, som passede paa en Del, medens Skylden pas- 
sede paa det hele Brag ; ee HRD. i Rt. 1880 S. 442 om Strid mellem 
Skyld og No.; jfr. ogsaa HRD. 22 Mai 1861 i Rt. 8.414 og den nys- 
nsevnte HRD. 14 Dcbr. 1892. Jfr. H a g e r u p Panteret S. 212. 

^ Her maa imidlertid nn neje mserkes en (endnu atrykt) HRD. 14 
Dcbr. 1892 (jfr. Mgbl. 1890 No. 703, hvor Kristiania Byrets Dom af 
samme Indhold findes), hvor en mildere Mening er fulgt end den 
ovenfor 8. 187 — 8, jfr. Note 2 antagne. £t seldre thinglyst Pante> 
brev l0d paa «vor Anpart i Berger Skov og Gaard Matr.-No.68 Lobe 
No. . . (her fulgte 5 No.) . . . af Skyld . . .»; denoe sidste var vir- 
kelig alle neevnte ijjendommes samlede Skyld, medens Lobe-No. knn 
paasede paa 3 Gaardparter af Navnet Berger, men slet ikke paa 
«Berger Skov», som bestod af 2 snrskilte Lebe-No. under samme 
Matr.-No., men hverken i Panteregister eller Matrikul havde dette 
!NaTn. Heftelsen, som var protokolleret i Thingbogen uden Matr.-No. 
og Skyld, blev da heller ikke anmserket paa dens Foliam eUer 
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Hjemmelsbrevet ved de frivilli^e Retsstiftelser er i Al- 
mindeUghed et Originaldokament, men kan dog ogsaa vaere en 
Ojenpart, en Udskrift af en Protokol (f. Ex. af et Kommis- 
sionsforlig ^), jfr. dog Porligelsesl 1824 § 65) eller, paa gam- 
mel Maade, Yidnemes Erklsering om Retsoverdragelsen (jfr« 
K 11 April 1885 § 8). Det kan her maerkes, at, hvor Hjem- 
melsbrevet udstedes af en Enldmsegtig, maa det ledsages af 
Fuldmagt — medmindre en saadan tidligere er thinglyst eller 
den, f. Ex. Ysergemaal paa Landet, er vitterlig — for at 
hindre <Mangels-Paategning> af Setsskriveren. 

Hjemmelsbrev paa Ejendoms- og Brngsret maa i Alroin- 
•delighed skrives paa stemplet Papir* Ny Overdragelse af 
Bettigheden kan derfor ikke, ialfald nden ny Stempling, ske 
igjennem Paategning paa det tidligere Hjemmelsbrev, ligesaa 
lidt som dette fra ferst maa lyde paa Ihsendehaveren eller 
levne Erhververens Navn in bianco, jfr. StpU. 9 Ang. 1839 
§ 5, 11 April 1885 §§ 3, 9. Ved Pantebreve gjelder det 
-almindelige Porbnd i Fdn. 14 Maj 1754 § 4. 

Hjemmelsbrevets Form forevrigt afhsenger kun af Porret- 
ningsskikken. Herved kan mserkes, at vort ssedvanlige, dis- 
positive Hjemmelsbrev historisk bar ndviklet sig hos os lige 
fra det 13de Aarhundrede (jfr. S. 58—9), og at man nn efter 
i flere Aarhnndreder at have brngt meget vidtlaftige Pormu- 
larer, atter ligesom i den aeldste Tid bruger langt mere kort- 
fattede Breve 2), idet man nu stedse mere soger at kaste 



paa senere thinglyste, den vedkommende Breve.. AUigevel gav 
HR«8 Flertal (4 mod 3) den Fortrinsret i <Berger Skoy> foran Pante- 
brev, som tydelig led paa denne alene. Ved HRD. i Rt 1870 S. 740 
blev en nnderliggende Skovteig, som havde sserskilt Matr.-No., ikke 
anseet indbefattet i Pantssettelsen, som l0d paa «anderliggende Her- 
ligheder»; dette var dog nsermest et Fortolkningsspergsmaal. 

^) Om Domme istedetfor Hjemmelsbrev, hvor Medkontrahenten negter 
at udstede aaadant, se ovenfor S. 132. 

^) Som Prove paa et dispositivt Hjemmelsbrev (<aabent Brev>) fra 
14 Aarhundrede meddeles folgende i Overssettelse: 

1335 (DN. XII. 64): «Alle M»nd, som dette Brev ser eller horer, 
sender Gadmund Baardsen, Korsbroder ved Kristkirken i Bergen, 
Guds og sin Hilsen. Jeg kundgior eder, at jeg solgte Hustru Mar- 
grethe Stefnisdatter 2 Maanedsmats Bol i Reidseter, som ligger i 
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alle overfledige Udtryk vsek. Forevr^t maa der her henvises 
til Formularbegerne '). 

§ 30. 

Fortsaettelse. Hvorvidt det faste Gads nicui kamme i Erhvet-verefts 
Besidddse, far at det fhinghfste Hjemmd^ev skal faa fuld Bets- 

virhning mad Tredjemand. 

I. Det er tidligere forklaret, at Thinglysningens Ned- 
yendighed i Regelen ikke bortfalder af den Grand, at det 



UUensvangs Sogn, til eyindelig Eje for 3 Mserker braendt Selv, som 
hnn betalte mig straz, nsrvserende disee Msend Torsten Finssen og 
Fredrik Ameeen, og til sandt Vidnesbyrd satte jeg mit Segl og for- 
nsBvnte Mand sit Segl for dette Brey, som bley gjort o. s. v. (Date-' 
ringen). 

AUerede i sainme Aarhundrede finder man ofte bl. a. Hjem- 
melsklansulen indtaget, navnlig i Udtryk som <frit og ankelefit 
(eller «hjemlet») for hver Mand til evindelig £jendom» eller ud- 
f0rligere, jfr. S. 53 Note 1 og 3. Efterhaanden blev Hjemmels- 
brevene stedse vidtleftigere, navnlig gjennem en Opregning af 
alle Graardens Herligheder (&• 54 £t.)* Dette vedblev endnu gjen- 
nem Sterstedelen af det 18de Aarhundrede (jfr. ogsaa Fdn. 30 
April 1692 § 3, hvor denne Opregning fra Skjoderne bar fundet 
Vej til Loven : «Kongens Gaarde . . . med alt deres Til- og Under- 
liggende af Ager, £ng» o. s. v.)> og brugtes ganske kritikl0st uden 
Hensyn til Godsets Art, jfr. Beskr. 28 Sept. 1754, at Kjobeme af 
Rydningspladse ikke er berettigede til noget af Almennings-Skoven, 
nagtet i deres Skj0der «efter den almindelige Skjedestil findes an- 
f0rt, at med Gaarden f0lger den Skov og Mark, som dertil ligget haven. 
Som Pr0ve paa et Skj0de fra vor Tid hidsaettes: 
«Undertegnede gj0r vitterligt at have soJgt, ligesom jeg herred 
skj0der og afhsender til N. N. den mig ved Skj0de thinglyst ...» 
hjemlede Gaard (Navn, Matr.-No. og Skyld) i . . . . Thinglag for en 
Ej0besum af . . ., som dels er af gjort ved Overtagelse af seldre 
Heftelser, dels betalt kontant Og skal derfor ovennsBvnte Gaard 
herefter vsre N. N.s Ejendom, for hvilken jeg forbliver bans Eljem- 
melsmand efter Loven >. Som antydet gj0res det nu ofte endnn 
kortere, idet flere af de ovenn»vnte Udtryk uden Skade kan bort- 
falde, saaledes ogsaa Hjemmelsklansulen. Det vil sees, at denne 
bar holdt sig (om end i anden Form) fra den aeldste Tid, og at der 
i det hele ikke er nogen veesentlig Forskjel mellem Kutidens Skj0der 
og de aabne Breve fra 14de Aarhundrede. 

^) Se nu i8«er Rolfsens Formularbog 5 Udg. ved A. Fserden S. 188. 
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faste Gods allerede er kommet i Erhververens Besiddelse (jfr. 
ovenfor S. 128 — 9, 177). Et ganske andet Spergsmaal, som 
her skal behandles, er det, om Besiddelsens Overgang ved 
Siden af Thinglysningen er nedvendig for den fulde tinglige 
Eetsbeskyttelse ligeoverfor Tredjemand. 

Her maa sondres mellem de tinglige Bettigheder, hvor den 
Baadighed over Godset, som udgjer deres Indhold^ forndsaet- 
ter, at Besiddelsen er hos deres Indehavei*, og saadanne, hvor- 
ved dette ikke er Tilfseldet. 

Disse sidste — saasom Underpant, Federaad, Grundbyrder. 
visse Servituter, Forskjabsret o. desl. — er selvfolgelig fuldt 
beskyttede gjennem lovligt Hjemmelsbrevs Thinglysning, uden 
at der sperges efter Besiddelsesstanden. Dette flyder jo af 
selve disse Bettigheders Vsesen, naar de ferst engang er aner- 
kjendte af Lovgivningen. Det er ogsaa Thinglysningsvaesnet^ 
som bar tilladt nden Skade at give disse Bettigheder Virk- 
ning mod Tredjemand, og ved Losore, bvor denne Institution 
kun undtagelsesvis anvendes, og hyor i Begelen alene saa- 
danne Bettigheder gjelder mod Tredjemand, som finder et Ud- 
tryk i Besiddelsesstanden, kan de derfor i Almindelighed ikke 
stiftes med tinglig Betsbeskyttelse. 

n. Anderledes staar Spergsmaalet ved de Bettigheder, til 
hvisYsesen det egentlig herer, at Besiddelsen i en eller anden 
Form ndeves af deres Indehaver. Dette gjelder ferst og 
fremst om Ejendomsretten. Denne kraever efter' sin 
Nator for at vaere virkelig en Ejendoms-Besiddelse — enten 
ndevet omiddelbart af Ejeren selv eller middelbart gjennem 
andre (FuldmsBgtige, Lejere og andre Brugere alieno nomine). 
Mangier den, mangier ogsaa den faktiske Baadighed over 
Grodset. Hvis den derfor fremdeles er hos Hjemmelsmanden, 
synes den tinglige Betshandel endnu ikke engang mellem Par- 
teme at vaere fserdig. Vi^jeserklseringen er vistnok afgiven ; men 
den er ikke fuldbyrdet, idet den faktiske Tilstand er uforan- 
dret. Og er Bettigheden ikke i Forholdet mellem Parteme 
endelig overdragen, synes den ej heller at kunne kraeve Be- 
skyttelse ligeoverfor Tredjemand; ellers vilde Proformavaerk 
kun altfor meget begunstiges. Denne Opfattelse — som lig- 
ger til Grund for den ialfald indtil den sidste Tid almindelig 
opstillede Fordring om Besiddelsens Overgang ved afhaendet 
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Lesere (jfr. Obi. sp. D. I. 110 flf.) — er det, som bar frem- 
kaldt den gamle danske Kegel om, at ogsaa det afhsendede 
faste Gods skal cfolge* Erhververen, og opretholdt denne 
endnu i Lovbogen ved Siden af den nye Fordring om Thing- 
lysning, se L. 5, 3. 43 (DL. 32). 

Dennes Hovedindhold er, som naermere udviklet i Obi. sp. 
D. I. 106—9, jfr. III. 32—3, ifelge den rette Fortolkning *), 
at Ejendoms-Besiddelsen til det faste Gods skal vsere gaaet 
over paa Kjeberen o. s. v., hvis det thinglyste Skjede o. s. v. 
skal faa sin saedvanlige Virkning som saadant. Denne Kegel 
har imidlertid vistnok aldrig vaeret praktisk gjeldende i Norge'). 
Som ovenfor forklaret (jfr. isaer S. 52) var det i det 17de 
Aarhundrede ialfald forlaengst sikker norsk Ket, at Ejendoms- 
retten saavel ved fast Gods som ved Lesere gik over nden 
Besiddelsen, og denne Kegel segtes endog hsevdet af den 



Denne er nu ogsaa i det vsesentlige tiltraadt af J. Lassen i T. 
f. R. I. 219; se ogsaa Ejer om Overdragelse af Ejendomsret o. s. v. 
(Aarhus 1889) S. 113 — 19, hvor yderligere Oplysninger til Styrkelse 
af denne Fortolkning meddeles (det nysnsevnte Skrift udkom om- 
trent samtidig med Iste Hefte af nservoerende Vserk, hvorfor de 
tvende Fremstillinger er ganske uafhsengigeafhinanden). Derimod 
har Torp i sin sidst i 1892 udgivne danske Tingsret S. 304-— 6, 
endnn ytret Tvivl om Fortolkningens Rigtighed, navnlig fordi ved- 
kommende gamle Domme er fra Begyndelsen af 17de Aarhundrede 
og altsaa celdre end Thinglysningsbudet for Landet, og man saa- 
ledea maaeke ikke har fastholdt Besiddelsens Overgang efter Thing- 
lysningens Gjennemforelse. Denne Tvivl synes dog at bnrde bort- 
falde, aldenstnnd Lovbogen, som dog noksom gjennemferte Thing- 
lysningen, alligevel desuden har gjengivet disse »ldre Dommes Grund- 
ssetning, tildels med deres egne Ord. Naar Forf. I. c. S. 307, jfr. 
91, paastaar, at ogsaa 5. 3. 43 (32) ved «Besiddelse> (hvilket Ord for- 
0vrigt ikke bruges i Artiklen) altid forstaar fysisk (amiddelbar) Be- 
siddelse, da er denne Paastand noget overraskende efter de i Obi. 
sp. D. L 107—8, 119, Noten, og i den sammesteds anforte Literatnr 
givne Forklaringer (jfr. isser Matzen dansk Tingsret S. 263, jfr. 
73—74). 

^) Om Artiklens nuvaerende praktiske Anvendelse i Danmark se 
paa den ene Side Matzen dansk T. S. 260, 263—4, hvor den frem- 
stilles som vaesentlig overenestemmende med den ovennevnte For- 
tolkning, og paa den anden Torp 1. c. S. ^SIO, hvor Art. paastaaes 
at vtere et d0dt Bogstav. 
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norske Lovkommission i 1682 (se I. 105—6 i Noten). Man 
havde i den nsermeste Tid efter Lovbogen vistnok fremdeles 
yanskeligt nok for fuldt at gjennemfere i Norge det endna 
forholdsvis nye Bud om Thinglysning af Hjemmelsbrevet. At 
man desnden skulde have segt at fere ud i Livet Lovens her 
i Landet ganske nye Fordring om, at Godset desuden skulde 
felge den nye Ejer, er aldeles usandsynligt. Disse to store 
Vilkaai* for Retsbeskyttelse ligeoverfor Tredjemand passer 
overhovedet slet ikke sammen. Jo mere Thinglysniogs- og 
Protokollationsvaesnet udvikles og gjennemferes, og jo laengere 
Slsegt efter Slaegt vsennes til at stole paa Grundbegernes Op- 
lysning om Ejendomsforholdet, des urimeligere yil det fore- 
komme Forretningsverdnen, at man tillige skal undersoge Be- 
siddelsesstanden^ og dette vil naturligvis feles endna stserkere 
i et Land, hvor den sidste Fordring fra gammel Tid har 
vaeret ganske ukjendt. Men afgjerende blev her Grundsset- 
ningens egen Affattelse i Loven. Ved Hjselp af de imidlertid 
fremdragne historiske Fortolkningsmidler lader dens Yanske- 
ligheder sig vistnok nu overvlnde. Men det var ikke at 
vente, at Regelen, saalsenge man kun havde Ordlyden i 5. 3. 
43 at holde sig til, skulde blive forstaaet i et Land, hvor 
man her var uden al historisk Overlevering. Og da man 
endelig fik Videnskabens Fortolkning ^), var denne dels for 



') Tore aUerforste Theoretikere (jfr. ellers Oversigten hos Hagerup 
om Tradition S. 80/ som dog ikke er fuldstsendig) saa i 5. 8. 43 
nsermest kan en Kegel om, at pro /orma-Overdragelser var ugyl- 
dige trods Thinglyeningen, se Hesselberg § 201, jfr. og^aaHede- 
gaard Anm. til L. 5. Bog S. 437—8. Men allerede Kongslew 
(11. 274 og iBser 134) Isegger langt mereVtegt paa Besiddelsens Over- 
gang, og de derpaa felgende Forfattere, Nerregaardlll. 84—5, B r o r- 
son til Lovens die Bog I. 334—6 (dog mere uklar) og Hurtigkarl 
II. 2. 109, fortolkede Art. ikke vsesentlig forskjellig fra den i Obi. 
Bp. D. I. 106 if. fremstillede Opfattelse; jfr. dog Lassen i N. J. A. 
. XVI. 106 (derimod Orsted Hb. L 327—8). 0rsted gik derefter 
til den modsatte Yderlighed af de seldre Fortolkere og Iserte, at 
5. 3. 43 endog opstillede den urimelige Fordring om Overgang af 
den fysiske Besiddelse til Erhververen, med Udelakkelse af consH- 
tutum posaessorium, jfr. N. J. A. XXIV. 148 (i sin Anmeldelse af Hur- 
tigkarl, 1818), Hb. IV. 377, 384—6; jfr. ogsaa P. G. B a ng i Jur. T. 
XVII. 1. 107—8. Larsen n. 1. 309—10 og Gram I § 33 folger 
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vaklende, dels for urimelig til at kuniie faa Indflydelse paa 
Retslivet, som herved endog styrkedes i sin Overseen af Be- 
siddelsesstanden ved fast Gods eller af L. 5. 3. 43. Denne 
Artikel har derfor i Norge kun faaet liden praktisk Betyd> 
ning. Man har nemlig i den gjerne knn segt en lovbestemt, 
om end afbevislig Formodning for, at, hvis Sselgeren i la&n- 
gere Tid nforandret er vedbleven i Besiddelsen eller har for- 
beholdt sig Brugen af det faste Gods for bestandig eller paa 
ubestemt Tid uden Vederlag^), maa det thinglyste Skjade 
ansees som udstedt paa Skremt og derfor efter Omstaendig- 
hedeme enten uden videre blive ganske ugyldigt, ial£&ld 
som tinglig RetshandeP), eller bedemmes som den virkeUg^ 
mente Retshandel, f. Ex. en dispositio mortis cattssa^). lalfald 
er det utvivlsomt, at en strengere Portolkning *) nu vilde vaere 



0r8ted. Hallager I. Iste Udg. 8.218 indr0mmer, at Art. egentli^ 
krsever formelig Overleverelse, men at man maa bortse derfra; jfr» 
Note 4. 8e eUers ovenfor I. 109 Note 1. Naar det her heder^ 
at ogsaa 0rBted var tilb0jelig til at overse Artiklen, da sigtes der- 
med til, at bans FremstiUing bavde givet Forf. Indtrykket af, at 
ban ikke vilde tillsegge den aynderlig praktisk Betydning; (jfr. navn- 
lig bans dermed i Sammenbseng siaaende Bebandling af Overleve- 
relsen Ted Lesere). Men dette Indtryk tnrde dog vsere mindre rig- 
tigt, 8e isaer IV« 386. 

^) Saafremt Sselgeren kan bevise gyldige Grunde berfor, opretboldes 
altsaa Skj0det, f. £x. naar en sygelig Fader 0n8ker i levende Livfr 
at ordne sit Bo og derfor 8kj0der Gaarden til seldste S0n, men paa. 
Gnind af dennes tlngdom leonge vedbliver Brugen uforandret. 

') Der kan altsaa vaereTale om at opretbolde det som tbinglyst Kj0be- 
kontrakt. 

') I dette Tilfselde vil det jo for0vrigt ogsaa i AlmindeKgbed kunne kold- 
kastes af Arvingeme, da det natorllgvis sjelden vil vaere affattet i 
Testament-Formeme ; jfr. bermed Hallager Obi. I. 2 Udg. 243—4^ 
Hagerup om Tradition S. 95— 6. Det vil altsaa sees, at den prak- 
tisk gjeldende Fortolkning medf0rer en lignende Indskrsenkning i 
Artiklens Omfang som den, man 80gte at indlsegge i det norske 
Udkast til Lorbogen. 

^) Vor praktisk gjeldende Hovedregel udtrykkes vistnok ganske rig- 
tig ved den bos Hallager I § 60, jfr. XL 88, udtrykte Opfattelse,. 
at det var en rimelig F0lge af den nyere Tids Gjennemferelse af 
Tbinglysningens Nedvendigbed, at man maatte se bort fra 5. 3. 43- 
og i Forbold til Tredjemand anse Besiddelsesstanden for noget rent 
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lunulig at gjennemfere ligeoverfor en aeldgammel Saedvaneret. 
Og i Forhold til godtroende Tredjemand, som atter bar faaet 



uvsesentligt ved faste Ejendomme, hvor det nu alene kom an paa, 
hvad Thingbogerne udviste, og hvem der i disse stod som £jer 
(dette findes allerede i den f0r8te, lithogr. Udgave af H.8 Forelaes- 
ninger af 1844). — Om Hejesterets Fortolkning af 5. 3. 43 kan 
oplyses folgende: 

HRD. 5 Dcbr. 1815 (utrykt) opretholdt et Skj0de, som var 
angrebet paa Grandlag af 5. B. 43, idet Voteringen kun an»aa Ar- 
tiklen skreven mod Proformaskjoder; her var der et rimeligt con- 
stihitum possessoriunij da Stelgeren kun antoges at vedblive Brugen 
paa den umyndige Kjobers og Plejesons Vegne. — HRD. 17 M a j 
1816 (utrykt). Ved et thinglyst Skjode af 1813, hvorved S«lgeren 
forbeholdt sig Brugen i 6 Aar (ligesom ban ogsaa vedblev den), 
solgtes en Gaard« .som 1812 var solgt ved uthinglyst Kjebekontrakt; 
Flertallet kjendte 8kJ0det ugyldigt, men paalagde SseJgeren at ud- 
stede nyt Skjede til den eeldre KJ0bekontrakt.s Indehaver — dog 
paa meget for.skjellige Grunde, idet man dels fandt, at Skjedet stred 
ligefrem mod 5. 3. 43, dels, at dets Forbehold om Brugen betegnede 
det som Proformavark, dels, at den yngre Kjober var vidende om 
den aeldre Kjobekontrakt. — HRD. 14 Febri 1822 (utrykt). En 
Fader havde 1809 skjodet Gaarden til sin Son bl. a. mod ^oderaad, 
men vedblev at bruge den til 1811 alene og siden i Fsellesskab 
med S0nnen (og Enke) til sin D0d 1820, uden at tage Foderaad. 
Paa Skiftet paastodes Skjodet kjendt ugyldigt bl. a. efter 5. 3. 43. 
Dette tog 3 Voterende til F0lge ; men Flertallet (5) opretholdt Skj0- 
det, idet den fortsatte Brug bl. a. ansaaes som Erstatning for F0de- 
raad ; af disse udtaler Justitiarius, at han ikke fandt 5. 3. 43 anvendelig 
ved Overdragelse i god Tro. — HRD. 10 Dcbr. 1828 (utrykt). 
En Fader skj0dede 1795 Gaarden til celdste S0n med Forbehold af 
selv at bruge den, saalsenge han onskede^ og af Ret for Enken til 
at bruge Halvdelen efter bans D0d. Faderen afstod dog Halvdelen 
efter 8 Aar; men den anden Halvdel vedblev han og siden bans 
Enke at bruge uforandret. Efter hendes D0d paastod Medarvin- 
gerne Skjodet kjendt ugyldigt for denne Halvdel af Gaarden. HR. 
(7 mod 1) opretholdt det dog, idet Flertallet dels paaberaabte Und- 
tagelsen i 5. 3. 43 <Te8tament> (Formen herfor var ej iagttagen), 
dels den herskende Fortolkning, at Sselgeren kunde vedblive Brugen 
under anden Titel, dels at Art. kun sigtede til Svig mod Kreditorer. 
(Disse Domme er vsesentlig meddelte efter H0Jesteretsas8essor Rei- 
mers' velvillige Oplysninger af Voteringsprotokolleme). — HRD. 
5 Novbr. 1870 i Rt. 8. 806 og U. f. L. X. 512: et Gavebrev paa 
en Gaard, hvorved Giveren forbeholdt sig Brugen til sin D0d, op- 
fattedes under Henvisning til 5. 3. 43 som en dUp. mortis c. og ikke som 
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thinglyst tinglig Eet overdragen af Erhververen, vil man 
visselig heller ikke gjere bin Pormodning gjeldende (jfr. oven- 
for S. 231 — 2). Det er vel ogsaa rimeligt at forstaa Hoved- 
regelen i Konkursl. § 128, sammenholdt med Undtagelsen i 
dens 2det P., og maaske ogsaa KoUisionsreglerne i L. 12 0kt. 
1857, som byggede paa den ovenfor udviklede Opfattelse af 
vor praktisk gjeldende Ret*). 

in. Ved Lejprettigheder over fast Gods kan med endnu 
sterre Styrke anferes de samme naturlige Grunde som ved 
Ejendomsretten for ikke at erkjende ErhveiTeren fuldt be- 
skyttet ligeoverfor Tredjemand, ferend ban bar tiltiaadt 
det taste Gods. Uden Besiddelsen bar Lejeren nemlig slet 
ingen Raadigbed over dette; Eetsbandlen er altsaa ikke 
engang fuldbyrdet i Partemes indbyrdes Forbold, idet Ud- 
lejeren endnu bar den vaesentligste Del af sine Forpligtelser 
tilbage at opfylde, og Rettigbeden synes derfor ikke at borde 
vaere beskyttet til Skade for Tredjemand. Omvendt vil sjel- 
den nogen Tredjemand lide ved^ at der foruden Tbinglysning 
kraeves Besiddelse af det lejede Gods; der vil nemlig vaere 
meget faa Tilfaelde, bvor nogen Tredjemand udleder sin Ret 
fra Lejeren, og i disse maa ban desuden i Regelen bave Ud- 



d. inter vivos, hvad det giver sig Udseende af at vaere. — HRD. 1^ 
Marts 1873 i Rt. S. 384 (jfr. Rt. 1876 S. 407) kjendte et lignende 
Skj0de ugyldigt ligeoverfor Medarvinger, idet Flertallet (jfr. dog 
Rt. 1880 S.136— 7) syoes at have sluttet sig tU et Votum af Ohr. 
Platou, hvor den i Texten forklarede, paa 5. 3. 43 stettede Lovs- 
formodning er nsermere udviklet (S. 386). — HRD. 21.Junil87» 
i Rt 1880 S. 133 opretholdt ogsaa ligeoverfor Medarvinger et uklart 
Skj0de, hvor Sselgeren havde forbeholdt sig Bestyrelsen af Gaarden 
paa Livstid, men dog saaledee, at det kunde ansees som const po88, 
mod Yederlag og af Flertallet ialfald opfattedes som en alvorlig 
ment Ejendoms-Overdragelse i. v.; et Par Voterende, hvoraf en (I. 
Thomle 8. 140 — 1) helt sluttede sig til Aagesens Fortoikning, 
stemte for Underkjendelse af det som Proformaveerk. — Hesultatet 
af disse Voteringer og Domme — hvoraf vistnok ingen er et skarpt 
Prsejudikat — synes naerniest at vsere den ovenfor opstillede Lovs- 
formodning eller ialfald ikke nogen videregaaende Opretholdelse af 
den oprindehge Regel i 5. 3. 43, jfr. isser Rt. 1873 S. 386 og 1880 
S. 142. 

1) Jfr. ogsaa C. Hans teen i HRVot. Rt. 1880 S. 142. 
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lejerens Samtykke. Endelig er det ferst Besiddelsens Over- 
gang, som afgjerende viser, at den thinglyste Lejekontrakt er 
det endelige Hjemmelsbrev og ikke blot Eontrakt (lig Ejebe- 
kontrakt). 

Ogsaa her synes tillige Lovbudene naermest at krseve Be- 
fiiddelsen. Efter NL. 5. 8. 16 (DL. 13)var al Husleje uden 
Thinglysning beskyttet efter Eontraktens Indhold ligeoverfor 
Tred[jemand, forndsat, at Lejeren allerede var kommen i Be-^ 
aiddelse af Huset (Obi. sp. D. I. 80). Ved Husleje paa laen- 
gere Tid bley denne Retstilstand forandret gjennem Fdn. 4 
Dcbr. 1795 saaledes, at Besiddelse ikke Isengere er tilstraek- 
kelig uden Thinglysning, medens Forordningen vistnok paa den 
anden Side forudssBtter, at ogsaa Besiddelsen er gaaet over til 
Lejeren'). Denne Forndsaetning har imidlertid ikke fondet 
noget klart Udtryk i Lovtexten, og i Norge er det forlaengst 
blevet den saedvansmsessig gjeldende Begel, at en thinglyst 
Lejekontrakt af den almindelige Art — som altsaa ikke klar* 
lig er bestemt til senere at afleses af et endeligt Hjemmels- 
brev — allerede gjennem Thinglysningen har faaet den flilde 
Retsbeskyttelse ligeoverfor alle Tredjemaend : Udlejerens Eon- 
korsbo ligesaavelsom yngre Panthavere og Ejebere. Hertil 
har man vaeret fert ikke blot af lignende Grunde som ved 



*) Dette har altid vseret den hertikende Fortolkning i Danmark ligefra 
0r8ted Hb. V.467, jfr. endnu Matzen danak T. S.375ff.; se deri- 
mod nu Torp Tingsret S. 450 ff. Hallager sluttede sig i sine 
lithograferede ForelfesniDger over den norske Obligationsret endnu 
til denne Lsere. I sin trykte Udgave af 1859 (II. 37) fray eg han den, 
idet han vistnok fastholdt, at Fdn. alene handlede om de med Besid- 
delse forbundne Lejekontrakter, men at dermed intet var afgjort 
om de andre, for hvilke man maatte 80ge Regelen i de almindelige 
Grnindssetninger for Thinglysningsvseenet og Besiddelsen ved fast 
Crods. Fremstillingen bar imidlertid stserke Spor af den seldre Me- 
luiigi og den blev derfor omarbeidet i nservaerende Forf.s Ud- 
gave S. 40ff. — I Danmark antages paa den ene Side, at 
thinglyst Lejekontrakt uden Besiddelse kun er beskyttet efter Reg- 
leme om thinglyst Kjobekontrakt, og paa den anden, at uthinglyst 
langvarig Lejekontrakt med Besiddelse vel er ubeskyttet ligeoverfor 
Skj0der o. s. v., men beskyttet ligeoverfor Kreditorer; jfr, saaledes 
Torp Tingsret S. 442 og 754 og ovenfor 8. 175. 
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Skj0der, men ogsaa af en stserkere Trang til at sikre sig mod 
mellemkommende Forstyrrelser i Hjemmelsmandens Bo. Ved 
Leje gaar der nemlig nsesten altid et Isengere Tidsmm hen mellem 
Hjemmelsbrevets Udstedelse og Husets Tiltrsedelse (Faredag), 
•og i dette er det ikke mollgt saaledes som ved Salg at aftale 
et gyldigt constitutum possessorium til JPordel for Erhververen. 
Saafremt Lejeren ikke her gjennem Thinglysning skulde knnne 
.sikre sig ligeoverfor mellemkommende Eonkors o. desl., vilde 
han derfor ofte nden egen Skyld vaere ilde stedt. 

Forpagtningskontrakter behandles her som Husleje. Byg- 
selbreve har allerede fra Lovbogen falgt Begelen om SIgader, 
jfr. 3. 14. 25^). Thinglyste Hjemmelsbreve paa Servituter, 
som ere forbundne med Brugsret, antages ogsaa fuldt beskyt- 
tede, uden at Brugens Udevelse er paabegyndt 2). 

§31. 
Om Opher af Thinglysningens Retsvirkning, 

Efter de • fremmede Love, som har gjennemfei't Grund- 
begernes oftentlige Trovaerdighed, gjelder i Almindelighed en 
indtegnet Ret som bestaaende ligeoverfor godtroende Tredje- 
mand, saalaenge den ikke atter er ndslettet eller ialfald ikke 
en Kjendsgjerning, som kunde bringe den til Opher, er bog- 
fart^ og det uanseet, om den ifolge materielle Retsregler alle- 
rede skulde vsere ophert; omvendt gjelder en virkeli^ nd- 
slettet Ret som ophert, uagtet den efter disse samme Regler 
endnu ikke skulde vaere det^). 

Hos OS er jo som Polge af Fdn. 9 Febr. 1798 en lignende 
Orundssetning anvendt paa Pantebreve, idet i stor UdstrsBkning 
den tinglige Rets Opher ikke virker mod godtroende Tredje- 
mand, medmindre den ophsevende Kjendsgjerning kan sees af 
Brevet selv. Men i vort Thinglysningsvaesen raader en ganske 



') Jfr. Hallager Obi. II. 46—8. Om Husmandskontrakter se Obi. sp. 
D. I. 186 flf., 272—3; jfr. HRD. 17 Juli 1841 i Rt. S. 610* 

*) Jfr. Aagesen om Singuleersukc. S. 164. hvor 5. 3. 43 ikke findes 
herpaa anvendelig. 

») Jfr. Hagerup Grundb. S. :38-9 og Panteret S. 469. 
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anden Grundssetnin^* Det er i de foregaaende §§ forklaret, 
at Thinglysningen af en Retsstiftelse ikke er tilstrsekkelig for 
at gjere den gjeldende til Fordel for godtroende Tredjemand, 
naar den selv mangier vaesentlige materielle Vilkaar for sin Til- 
bliven. I Overensstemmelse hermedjer da heller ikke Thinglys- 
ningen og Bogferslen tilstraekkelig til ligeoverfor Tredjemand 
at opretholde den engang vandne Beskyttelse, naar den thing- 
lyste Rettighed selv er ophart af en mellem Parterne gyldig 
Aarsag. 

Denne Gmndsaetning vedkommer imidlertid kun selve 
Bettighedens endelige Opher. At en tidligere Indehavers 
thinglyste Ret opherer alene for at gaa over paa ny Haand, 
herer ikke hid. Det er forhen (S. 154 ff.) forklaret, at der 
her i Almindelighed kraeves ny Thinglysning for saadan Over- 
ferelse af Ejendomsret, Brugsret og Grundbyrder. Det samme 
maa gjelde, hvor Rettigheden tilbageferes til en tidligere Inde- 
hayer^). Sammenhsengende hermed er det ogsaa, at, naar en 
saadan Ret for Indehaveren kun er stiftet som tilbagekaldelig, 
gjelder denne Indskraenkning ikke i Forhold til Tredjemand, 
naar den ikke selv har vaeret thinglyst (jfr. ovenfor S. 128 
og 244). 

Det er altsaa ved de partielle tinglige Rettigheders ende- 
lige Opher, den nsevnte Gmndsaetning om Thinglysningens 
Utilstraekkelighed til alene at bevare en Ret egentlig kommer 
til Anvendelse (jfr. nedenfor S. 260 — 1). Det er dog paa den 
anden Side heller ikke nden Betydning, at en saadan Ret, 
skjent i Virkeligheden ophort (f. Ex. en indfriet Pante-Priori- 
tet), fremdeles henstaar i ProtokoUerne som thinglyst. Navn- 
lig vil Ejeren for at kunne overdrage nye Rettigheder over 
Godset ofte vaere nodt til at faa den ud af ProtokoUerne, og 
det er ligeledes af offentlig Interesse^ at ikke disse bliver 
vildledende ved at opfyldes af tomme Heftelser. Lovgivnin- 
gen kjender derfor en Handling, som ligefrem sigter til at 
omgjere Thinglysningen ved Rettigheder, der i Virkeligheden 



*) Om en Servituta og Grundbyrdes Overdragelse til det beheftede 
Gods* Ejer se nedenfor S. 261. 

Aubert den norske Obligationsrets sp. D. m. 17 
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er opherte, nemlig den saakaldte cAflysning* med paafelgende 
Udslettelse, stnndom den sidste alene. Herom nsBrmere i §§ 
32 og 33. 

I visse Tilfselde bar imidlertid Lovgivningen ladet Opheret 
af Thinglysningens Betsvirkning indtrsede gjennem en ssarskilt 
Prseskription. Ligeledes bar den ved enkelte Lejiigheder 
for at rense Panteprotokollerne paabudt saadant Opber gjen- 
nem et Slags Prseklusion. I disse Tilfselde foregaar der- 
efter ogsaa en Ddslettelse i ProtokoUerne, uden foregaaende 
Aflysning. Herom i § 34. 

§32. 

PortssBttelse. Om Aflysning. 

L Aflysning er en Art af Tbinglysning, hvorved 
Opberet af en forben tbinglyst Rettigbed^ Tilstand o. desL 
kundgjeres. Efter den saedvanlige cLsesning* beraf — som 
selvfelgelig ved Rettigbeder over fast Gods maa foregaa ved 
dettes Vaemetbing — protokolleres den i Tbingbogen*) og 
Pantebogen paa lignende Maade som almindelige Tbinglysnin- 
ger, og i den sidste indferes desnden det Doknment, som 
indebolder Hjemmelen for Aflysningen, saasom en Kvittering; 
stnndom tbinglyses det sserskilt, f. Ex. en Dedsattest, Dom^). 
Desnden anmaerkes Aflysningen i Margin ved det tbinglyste 
Brevs Plads i Pantebogen (S. 97), ligesom den beri indforte 
Afskritt deraf overstryges (Fdn. 7 Febr. 1738 § 5). Endelig 
anmaerkes den i den dertil bestemte Bnbrik i Bealregistret 
ved Siden af den oprindelige Extrakt; efter fnldstaendig Af- 
lysning overstryges denne ofte. Er Aflysningen kun partiel 
(for en Dei af Pantesummen eller kun for en af de flere Bet- 
tigbeder, Hjemmelsbrevet omfatter), sker lignende Anmaerk- 
ning i Pantebog og Begister, men uden nogen Udstrygning, 



*) F. Ex. «Aflyst Pantebrev i Matr. No. 17 Aas i . . Thinglag, thing- 
lyst 19 Marts 1876 ; if0lge KvitteriDg af . . .» Omtrent det samme 
udtales af AdminiBtrator ved «Lfie8nii]gen> (Aflysningen) paa Thinget. 

') Disse b0r vel Retsskriveren knnne kr^eve sserskilt tbinglyste. Det 
hele er dog kiin et Sportelsporgsmaal. 
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jfr. forevrigt Schemaet til Sesol. 19 Juli 1848, ovenfor S. 106. 
Om Aflysningen giver Eetsskriveren sit Vidnesbyrd paa det 
indsendte Doknment. Hvorvidt dette er det i sin Tid thing- 
\y^e Doknment, afhsenger af Yilkaarene for Afiysning, hvorom 
nedenfor S. 264. 

De ovennaevnte Anmserkninger i Pantebog og Panteregi- 
ster med eller nden Overstrygning kaldes Udslettelse 
(Fdn. 1738 § 5). Oprindelig var denne tilstraekkelig, idet 
den egentlige Aflysning synes at have vseret nkjendt (jfr. L. 
1. 8* 4, Fdn. 7 Febn 1738 §§ 5 og 6). Det blev imidlertid 
allerede i forrige Aarhnndrede den ssedvansmaessige Eegel, som 
oftere ogsaa er forudsatafLovgivningen^), at ingen kan opnaa 
Udslettelse af de paa bans Gods hvilende thinglyste Rettig- 
heder uden at gaa gjennem Aflysning^). Denne Eegel er 
ogsaa i fuld Overensstemmelse med Institutionen forevrigt, 
idet jo HovedvfiBgten ligger paa selve Lysningen ; navnlig pas- 
ser Regelen godt ved de Doknmenter, som indeholder Hjem- 
mel for Udslettelsen, og som jo paa en vis Maade thing- 
lyses sammen med Aflysningen af selve Rettigheden ^). 

I de Tilfaelde, hvor Retsskriveren paa Embeds Vegne 
bar at ndslette seldre Heftelser, sker dette derimod nden fore- 



') Jfr. Reskr. 25 Okt. 1782, Sportelregl. 11 Juni 1788 I § 22, Sportel- 
lov 13 Sept, 1830 §§ 30, 31, 152, L. 19 Aug 1845 § 2, jfr. § 1, Skr, 
26 Maj 1846 m. fl. 

^) Formodentlig er Aflysningen kommen i Brng snart efter Lovbogen. 
Allerede i Fdn. 7 Febr. 1738 § 2 bruge8 0rdetcTillyBningei>,bvilket 
fomdssetter cAflysning* (jfr. Sportelregl. I § 22, Sportellov § 31), og i de 
seldste norske Realfolier f ra Midten af forrige Aarhnndrede Andes til- 
dels endog saerskilt Bubrik for c Aflysninger* ; jfr. A n b er t Grundb0g. 
Hist. S. 205—6, 206, 211—13. I Literaturen bar jeg forst fnndet 
Aflysning neevnt hos Norregaard m. 346. Formodentlig bar vel 
Budet i L. 1. 8. 4 om, at de indfriede Breve sknlde indsendes til 
Udslettelse paa Thinget, efterbaanden fremkaldt en formelig Lys- 
ning deraf. 

') I enkelte Tilfselde kan det bave en lignende Betydning som ved 
selve Retsbeskyttelsen at bave et sikkert Bevis for det Tidspnnkt, 
da Rettigbedens Oph0r bogf0res; jfr. Lseren om Opstigelsesretten 
ved Pant Hallager Obi. II. 310— 1, jfr. dog Hagerup Panteret 
S. 397 ff. 

17* 
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gaaende Aflysning, alene gjennem Udslettelse; stundom kan 
ban ogsaa ellers vaere berettiget dertil (se S. 269—70). 

II. Gj en Stan den for Aflysning og Udslettelse er knn 
thinglyste Rettigheder eller egentlig de thinglyste Hjemmels- 
breve for disse. Ved haevdede Brugsrettigheder, hvorom intet 
Andes i Panteprotokollerne, er Aflysningen derfor ikke broge- 
lig eller nedvendig; de kan saaledes ophere endelig uden Af- 
lysning med bindende Virkning ogsaa for den herskende Ejen- 
dom, og det ikke blot gjennem Opgivelse, men formodentlig 
ogsaa gjennem Konfusion. Det samme maa vistnok antages 
ved Grundbyrder, hvis Stiftelse ikke er thinglyst*). 

Heller ikke ved alle thinglyste Hjemmelsbreve er Aflys- 
ning auvendelig. Doknmenter, hvorved Ejendomsret over- 
drages, er saaledes i Regelen ikke Gjenstand for Aflysning — 
af lignende Grunde, som de, der medferer, at Rettigheden her 
ikke gaar over fra den ene til den anden Indehaver ved 
Transport af det oprindelige Dokument, men kun ved Thing- 
lysning af nyt Skjede o. s. v. (ovenfor S. 154 ff., S. 257). 
Det forrige Hjemmelsbrev trseder her ud af Kxaft ved det 
nyes Thinglysning^ og det skader jo ikke i nogen Henseende 
den nye Ejer eller de Tredjemaend, som udleder sin Ret fra 
denne, at det forrige Skjede bliver uaflyst Paa den anden 
Side er det ogsaa for Premtiden af Interesse — nemlig for 
at kmine se Ejernes Raekkefelge — at alle tidligere Skjede 
henstaar uudslettede i Registret. Der gjeres ingen Undta- 
gelse i den ovennaevnte Regel for det Tilfaelde, at den tid- 
ligere Ejer kjeber sit afhaendede Gods tilbage; han maa lige- 
saavel som enhver anden tage nyt Slgede og kan ikke neje 
sig med at faa det af ham udstedte aflyst. Skjedes og andet 
Adkomstbrevs Aflysning kan der dog blive Tale om i det Til- 
faelde, hvor det har vaeret thinglyst, uagtet det var ugyldigt, 
f. Ex. som udstedt af en ganske uberettiget, eller hvor dets 
Tilintetgjerelse er en Form for Skadeserstatning (jfr. ovenfor 



>) Maerkes kan doR her L. 17 Dcbr. 1836 §§ 8 og 9, hvorefter vistnok 
Kvitteringen for Indl0sning af de gamle cJordebogsrettigheder* skal 
thinglyses, men kun for at sikre deres Opbevaring gjennem Pante- 
bogen (ikke i Panteregistret) ; jfr. ovenfor S. 109. Se ellers Brandt 
Tingsret § 26 No. 5, § 28 i. f. og § 118 {3clje Udg. 8. 136, 146, 500). 
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S. 211). I saadanne Tilfselde vil Aflysning isaer finde Sted 
efter forndgaaende Dom. 

Det vil altsaa sees, at Aflysningen nsermest knii kommer 
til Anvendelse ved de partielle thinglyste tinglige Rettigheder 
(Bnigs- og Sikkerhedsrettigheder). Ogsaa den thinglyste 
Real-Servitut er saaledes Gjenstand for AlSysning baade, naar 
den overferes til en anden herskende Ejendom — idet her en 
Forening af Aflysning og Thinglysning maa finde Sted — og 
naar den opgives til Fordel for den tjenende Ejendom. I det 
sidste Tilfselde sknlde der strengt taget krseves Thinglysning 
af nyt Hjemmelsbrev paa samme Maade som ved Tilbage- 
skjedning af en Gaard til dens tidligere Ejer; men denne 
Opfattelse felges vistnok ikke i Praxis. 

III. Yilkaarene for at faa et Doknment aflyst er 
strengere end for at faa det thinglyst (jfr. S. 87 ff.). Vor 
ssedyansmaessig gjeldende Bet, som ogsaa er forudsat i L. 19 
Aug. 1845 § 2, paalaegger nemlig Retsskriyeren en XJnderse- 
gelsespligt fomd for Aflysningen^ idet han nemlig skal prove, 
om Beviseme for den tinglige Rets Ophor er tilvejebragte, og, 
saafremt de ikke Andes fyldestgjorende, negte Aflysningen^). 
Deter ogsaa let at forstaa, hvorledes denne Saetning har knn- 
net uddanne sig. Saalsenge Handlingen blot var en Udslet- 
telse, knnde Loyen naturligyis ikke tillade denne uden yidere 
efter en les Paastand af Oodsets E]er om, at Rettigheden yar 
ophort og derfor nu sknlde udslettes af PanteprotokoUen. L. 
1. 8. 4, jfr. Pdn. 7 Pebr. 1738 § 5, byder derfor, at de ind- 
friede Pantebreye sely skal indsendes til Retsskriyeren, som yed 
Udslettelsen skal beyidne, at denne er skeet efter Kreditors 
egenhaendige Paaskrift. Den herved paabudne Undersogelses- 
pligt bley da ganske naturlig oyerfert til Aflysningen, efterat 
denne yar bleyen en nodyendig Form for den egentlige Ud- 
slettelse^. 



^) Den har af alle tidligere Forfattere for Hagerup Panteret S. 466 
▼ffiret antaget som sikker; jfr. 0rsted VI. 235, Hal lager n.348, 
Scheel II. 255, Matzen 8. 687; se nu ogsaa Torp 8. 113. I 
Praxis har der yist aldrig yaret Tvivl. 

") Det kan heUer ikke indr0mmes, at Fremgangsmaaden er vsesentlig 
forskjellig fra den, som den for Thinglysning gjeldende Kegel kon- 
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Den gjeldende fiegel er altsaa, at man ikke kan faa et 
thinglyst Doknment aflyst og udslettet, ferend man bar tilyeje- 
bragt et i Formen fyldestgjerende Bevis for Bettighedens Op- 
bar. Hvor staerkt dette Bevis skal vaere, er ingenlande sik- 
kert; Fordringerne er vistnok indbyrdes afngende bos Bets- 
skriveme. I Almindeligbed kan det kun siges, at Betsskrive- 
ren for at vaere ansvarsfri maa foretage en saa nejagtig 
Unders0gelse, somOmstsendigbederne^) tillader, og inden Bime- 
ligbedens Grasnser^) krasve de sikrest mulige Beviser for 
Sandheden og Betmaessigbeden af de Bettigbedens Opber 



sekvent vilde medfare. Vistnok har Hagerup Panteret S. 466 — ^7, 
jfr.470, ment, at Retsskriveren overensstemmende med denne Regel 
maa ivserkssette enhver Aflysning, som begjaeres af ham, men at 
han, naar ban finder den uhjemlet, maa undlade den efierfolgende 
Udslettelse og altsaa lade den thinglyste Rettighed henstaa som 
forhen i Realregistret, ialfald kun med en Bemserkning i vedkom- 
mende Rubrik om den thinglyste Erkl«ring. Men hvad Thinglys- 
nings-Regelens Konsekventse medfsrer, er dog vel kun^ at Retsskri- 
veren uden videre maa thinglyse de Bevisligheder, Rekrirenten 
fremlsegger for Rettighedens Ophor, i det h0jeste med Tillsg af 
bans Begj»ring om at faa den aflyst, og derefter gj0re Anmeerkning 
herom i Pantebog og Register. Skulde derimod Rekvirenten konne 
krseve selve Rettigheden eller Hjemmelsbrevet «aflyst» og dette indfart i 
Thingbogen, vilde deraf konsekvent folge, at der ogsaa maatte til- 
f0jes «afly8t» i Realregistrets AnmsBrknings-Rubrik, og selv om ingen 
egentlig Udslettelse foretoges af Extrakten — hvad vistnok ogsaa 
ellers ofte undlades — vilde herved let opstaa Forvirring i Frem- 
tiden. Paa den anden Side er det let at forstaa, at Praxis ikke 
har n0jet sig med at «thinglyse> Kvitteringer o. s. v., naar f0rst 
«Aflysning» var bleven sasdvansmsBssig f0r TJdslettelsen. Men da 
dreves man ogsaa n0dvendigvi8 til Unders0gelsen f0r Aflysningen. 

^) Disse kan jo vsare meget forskjellige, f. Ex. eftersom Aflysning be- 
gjseres enten i en afsides Bygd paa selve det Thing, hvor den maa 
foretages for at bindre Tab, eller paa Retsskriverens Kontor i en 
By, hvor der er Thing flere Gange om TJgen. 

^ Hvor f. Ex. Kreditor er d0d og har efterladt mange Arvinger, kan 
det ikke altid viere n0dvendigt at krseve embedsmsessigt Bevis for 
disees Ret til at kvitterePantebrevet til Aflysning, idet dette kunde 
n0dvendiggj0re urimelig mange Attestor fra forskjellige Skiftefor- 
valtere og Prester (for F0d6el, l)0dflfald og Arv) ; men man faar 
efter Omsttendighedeme n0je sig med Erklaering fra velkjendte 
trovserdige Msend om Arveforholdet m. v. 
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betingende Kjendsgjerninger ^). Om Beviset for XJnderskrif- 
ternes ^gthed gjelder intet saerskilt. 

I hvert Fald maa det vaBre Betsskriverens Pligt at 
undlade Udslettelsen, hvis ban far denne, men efter Aflysnin- 
gen, opdager en Mangel ved Beviset, og udssette den, indtil 
denne er afhjulpen^). Han bor vistnok ogsaa, hvor Omstaen- 
dighederne ikke bar tilladt en tilstraekkelig Undersegelse fer 
Aflysningen, tage sig Tid dertil ferr Udslettelsen. Saalsenge 
denne ikke er foretagen, maa Retsskriveren naturligvis yed- 
blive at anmserke Heftelsen paa de imidlertid thinglyste Breve, 
dog med TillsBg om den foreldbig foretagne Aflysning. Ende- 
lig maa det erindres, at selv en origtig foretagen Udslettelse 
1 Almindelighed ikke tilintetgjer Heftelsen (,jfr. nedenfor S. 266). 

Bevisets Indhold er vaesentUg forskjelligt, efter som selva 
Kettigheden paastaaes ugyldig fra forst af eller den paastaaes 
senere ophert. I ferste Tilfselde vil en Erkjendelse fra Rettig- 
hedshaveren eller en Dom vaere nedvendig. I sidste Tilfselde 
afhsenger igjen Bevislighedernes Art af, omOpheret paastaaes 
foregaaet ved en Kjendsgjerning, som forudsaetter Indehave- 
rens Medvirkning, eller ikke'). 

1) Paastaaes Rettigheden ophert gjennem Indehaverens 
Medvirkning (Betaling, Eftergivelse o. s. v.), maa bans Erklae- 
ring (Kvittering o. s. v.) fremlaegges *). Gaar det thinglyste 



^y Saasom for den kvitterende Persons Sukcessions-Forhold til forste 
Erhverver, bans Fuldmagt o. s. v. I sidstnsevnte Henseende kan 
maerkes, at offentlige Stiftelsers og TJmyndiges Pantebreve gjeme 
er forsynede med Paategaing om, at de ikke maa udbetales uden 
den overerdnede Bestyrelses (Stiftsdirektionens, Overformynderiets) 
Samtykke (jfr. PL 10 April 1795 § 1, Reskr. 25 Jalil788 § 9m.fl.). 
Private Fuldmagter for Bestyrere af Formner er ofte thinglyste 
ved Grodsets Vaemething. 

^) Jfr. Hagerup S. 467 Kote 5, Torp S. 114. Heraf folger ogsaa, 
at, hvor Retsskriveren er en fra Dommeren forskjellig Embedsmand, 
er ban ikke banden til Udslettelse ved den af denne foretagne Af- 
lysning; jfr. ovenfor S. 87 og Scb eel U. 258. 

^ Jfr. harmed Hagerup Panteret S. 467—9. 

*) En snrlig Erklaering herom er naturligvis nnodvendig, naar Aflys- 
ningen begjseres af Rettigbedshaveren ; men dennes Begjaering maa 
isaafald foreligge skriftlig. 
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Dokument, f. Ex. et almindeligt Pantebrev, ind under Fdn. 9 
Febr. 1798, maa det originale Brev indsendes, for at Aflysnin- 
gen kan tegnes herpaa, da den ellers i Almindelighed ikke 
vil virke mod godtroende Tredjemand *) ; derimod er det ikke 
netop nedvendigt, at Kvitteringen o. s. v. er tegnet paa selve 
Brevet. Er et saadant Brev bortkommet, uagtet Bevislighederne 
forevrigt er i Orden, kan Aflysningen kun ske efter Mortifika- 
tion. Denne kan ogsaa i forskjellige TilfsBlde udfylde Mangier 
i de ellers nedvendige Bevisligheder ; jfr. L* 6 Marts 1869 
§§ 3 og 4. 

2) Saafremt Rettigheden paastaaes ophort uden Indeha- 
verens Medvirkning, maa der vedlaegges en Dom — f. Ex. cm 
PrihaBvdelse, om Odelslosning (jfr. Odelslovens § 24), om en 
thinglyst Underretsdoms eller Indfersels Underkjendelse — 
eller en anden frigjerende Retshandling, f. Ex. Tvangsanktion 
ved ndsekkede Heftelsers Udslettelse efter L. 19 Aug. 1845 § 2 »). 

3) Er Rettigheden kun af tidsbestemt Varighed, kan ved 
Ti4ens Udleb Aflysning stundom uden videre fordres. Dette 
gjelder nemlig ved Leje- og andre Brugsrettigheder 3). Deri- 
mod er ingenlunde det samme altid Tilfaeldet. Ved en tids- 
bestemt Panteret (f. Ex. hvor Summen er belt forfalden om 10 
Aar) ki'aeves saaledes lige fuldt almindeligt Bevis for Ophar; 
der kan nemlig af Panthaveren vaere givet Henstand, hvad 
der ogsaa med Virkning mod Tredjemand maa kunne ske uden 
fomyet Thinglysning^). Er Rettigheden livsvarig, f. Ex. 
Federaad, kan- efter den almindelige Mening Aflysning fore- 
gaa efter Dedsattest (DadsformodningsDom), naar kun mere 
end et Aar er hengaaet fra Dodsfaldet *). Hvis det gjelder 



^) Jfr. ogsaa L. 1. 8. 4, Fdn. 7 Febr. 1738 § 5, L. 6 Mans 1869 § 2 
Obi. aim. D. § 40. 

*) Jfr. herom nsermere Schweigaard Proces U § 226, Hagerup 
Panteret S. 468^9. I dette Tilfeelde behever ikke det originale 
thinglyste Dokument at fremleegges, jfr. Dept.-Skr. 26 Maj 1846. 

') Jfr. ogsaa nedenfor S. 269 om Udslettelse uden videre i dette Til • 
fsBlde. ♦) Jfr. H a 1 1 a g e r Obi. II. 314. 

*) Jfr. Fdn. 12 Marts 1790, Hallager Obi. II. 349. 
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Aflysning af en Regnskabsbetjents Bestalling, maa i hvert 
Fald Kvittering for sidste Aars Regnskab, foraden Dedsattest, 
fremlaBgges. 

IV. Aflysningens Virkning er da altid den, at 
Retsskriveren intet Hensyn tager til det aflyste Doknment 
eller den derpaa grnndede Eettighed og altsaa undlader at 
medtage det ved fremtidige Thinglysnings-Anmaerkninger (S. 
116). Forevrigt maa der sondres, eftersom Aflysningen bar 
vaeret lovlig eller ikke. 

1) Er Aflysningen (og Udslettelse) lovlig foretagen, 
da er det i hvert Fald uomtvisteligt, at den tinglige Bet nu 
er endelig ophort i Forhold til Tredjemand *). Her er nemlig 
begge de Omstaendigheder bortfaldne, som tilsammen ndgjorde 
Grnndlaget for den tinglige Retsbeskyttelse — det materielle 
Grundlag (den tinglige Retshandel, Indferslen o. s. v.) gjen- 
nem den Kjendsgjeming, som betinger Aflysningens Lovlighed, 
— det formelle (Thinglysningen) gjennem denne Handling selv. 

2) Er Aflysning med efterfelgende Udslettelse ulovlig 
foretagen, da kan den ikke tilintetgjere den engang lovlig 
thinglyste Ret, naar det viser sig, at de materielle Vilkaar*) 
for dennes Opher endnu ikke er tilstede. Dette gjelder efter 
den herskende Laere endog ligeoverfor godtroende Tredjemand, 
som i Tillid til den aflyste Rets Ophor bar erhvervet ny Ret 



') Der er nemlig en Mulighed for, f. £z. yed Eftergivelse, at Retten kan 
bestaa i Forholdet meUem Parteme. — Er Aflysning foretagen med 
Panthaverenfi Samtykke, nden at dog Gjelden endnu er indfriet, 
maa bans Stilling bedommes, som om Pantebrevet endnu ikke var 
thinglyst, saavel i Forbold til Pantets Ejer som ligeoverfor Tredje- 
mand, Bom kjender Sammenbsengen ; dog bar ban vel Bevisbyrden 
for, at ikke Samtykket til Aflysningen kun bavde til Hensigt at 
levne en obiigatorisk Ret. Jfr. HRD. 28 Juni 1844 i Rt. 1845 S. 81 
(jfr. Hallager Obi, II. 312) og HRVot. 10 Febr. 1891 i Rt.S.463fif. 

^) Saaledes maa Regelen begnenses, da det ialfald ingen privatretslig 
Virkning faar, at Retsskriveren bar overskredet de formelle Regler 
(f. Ex. aflyst efter en Fuldmsegtigs Eyittering uden at begjaore 
Fuldmagt), naar det -aUigerel siden yiser sig, at Rettigbeden var 
opbert. 
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i Godset, forudsat, at ikke Frihaevdelse kommer tiP). Saet- 
ningen er ogsaa i denne Udstraekning sikker i det Tilfselde, 
som man ndermest bar havt for 0je, nemlig naar en Panteret 
er bleven aflyst mod les Evittering uden Faategning paa 
Brevet, som imidlertid er kommet paa tredje Haand; d^t fol- 
ger nemlig med Nedvendighed af Pdn. 9 Pebr* 1798, at Pante- 
brevets offentlige Trovserdighed gaar foran Panteprotokoller- 
nes'). Men udenfor denne Forordnings Omraade taler adskil- 
ligt til Fordel for den godtroende Tredjemand, som stoler paa 
den ulovlige Aflysnings Eigtighed. Den engang stedfundiie 
Thinglysning er egentlig ogsaa her at anse for omgjoit, og 
Forholdet kan derfor synes at burde bedommes paa samme 
Maade som, naar Hjemmelsbrevet fra forst af slet ikke bar 
vsBret thinglyst, aldenstnnd Tredjemand ligesaalidt faar Knnd- 
skab om den aflyste Eettighed som om den ikke thinglyste. 
Rigtignok kan der herimod indvendes, at Aflysning af en i 
Virkeligheden endnu tilvaerende Eet ikke bar have storre 
Yirkning end Thinglysning af en endnn ikke lovlig stiftet; 
men detteHensyn svsekkes dog atter derved, at der som oven- 
tor paavist skal gaa en ganske anden Undersegelse af Lovlig- 
heden forud for Aflysningen end forud for Thinglysningen. 

Trods alt dette er det dog sikrest at negte den ulovlige 
Aflysnings tilintetgjerende Kraft, hvor den alene skyldes Eets- 
skriverens Feil eller andre Omstaendigheder (f. Ex. Falsk fra 
det beheftede Gods' Ejer); som ikke er den aflyste Eettigheds 
Indehaver selv at tilregne. Denne Losning stemmer nemlig 
bedst med den, som ellers i Almindelighed felges ved lignende 
Sammensted af Interesser, nemlig at den seldre bestaaende 



^j Jfr. Hallager Obi. II. 349—50, Hagerup Panteret S. 470, Mat sen 
S. 587-8, Torp S. 115; enkelte af disse Forfattere bar dog ikke 
udtrykkelig udtalt sig om andet end Pantebreve. 

Den modsatte Mening er aUigevel her hsevdet af r s t e d Hb. VL 
233-4, jfr. ogsaa en dansk Dom af 1822 i J. T. IX. 2. 174. Se 
derimod HRD. 9 Sept 1831 (i Brandts Rep.) og HRVot. i U. f. L. 
IX. 166—7 (nedeufor S. 275—6) ; jfr. ogsaa HRD. 11 Januar 1837 i 
Rt. 8. 117. 
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Ret har Portrinet*). Det maa jo ogsaa erkjendes, at Tabet 
vil feles haardest af den, som i sin Tid har ia^taget den for 
Retsbeskyttelsen fomedne Form og som i Tillid dertil har 
nydt sin Rettighed. Og i Virkeligheden vil det trods den 
ovenfor fremsatte formelle Bemserkning om Thinglysningens 
Omgjerelse ved Aflysningen — saalsenge vi ikke er gaaet 
over til det rene ProtokoUationssystem — stride mere mod 
vort Thinglysningsvaesens Principer at lase Sammenstedet til 
Skade for den, som ikke ved andet end, at bans Ret frem- 
deles staar som thinglyst, end for den, som har erhvervet ny 
Ret i Tillid til, at den aeldre Ret er lovlig aflyst. 

Anderledes staar derimod Sagen, hvor det er den aeldre 
Rettighedshavers egen Skyld, at Aflysningen urigtig er fore- 
gaaet, t Ex. hvor han ved en Forvexling har kvitteret en 
ferste Prioritets Pantebrev istedetfor en slettere Prioritets, 
som han har i samme Gods, eller han pro forma har overdra- 
get Brevet til en Fuldmsegtig, som misbruger sin Stilling til 
at haeve og kvittere for Pantesummen. Efter vore alniinde- 
lige Retsregler er han nemlig her utvivlsomt nsermere til 
gjennem sin Rettigheds Tab at baere Skaden end godtroende 
Tredjemand^). Og strengt taget kan det ikke engang siges, 
at Aflysningen her har vaeret ulovlig. Men man vilde vel af 
lignende Hensyn antage det samme, hvor den aeldre Rettig- 
hedshaver fer Tredjemands Erhvervelse har vaeret vidende 
om en ulovlig Aflysning uden at sege den rettet 

3) Er ulovlig Aflysning vistnok foretagen, men den efter- 
felgende XJdslettelse undladt (jfr. ovenfor S. 263), maa det i 
hvert Fald vaere sikkert, at Aflysningen ingen Indflydelse har 
paa den bestaaende Ret* 

4) Er i Tilfaelde, hvor den lovligen kunde vaere foretagen, 
Aflysningen ulovlig oversprungen og XJdslettelse uden videre 
foregaaet, bar vistnok Brevet alligevel ansees som lovlig aflyst 
og udslettet. 



') Her skal saaledes hen vises til Regelen for det Sammenstad, som 
opstaar, naar et med thinglyst Underpant beheftet Skib sselges eUer 
dots Ejer flytter; jfr. nedenfor § 34. 

) Jfr her allerede Orated i Jar. T. IX. 2. 177iN§tea; se ogsaa oven- 
or 8, 17. Se derimod Hag e rap Panteret 8. 470 Note 11, flom 
kun indremmer et almindeligt Erstatningskrav. 
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5) At efter en lovlig Aflysning Udslettelsen er forsemt, 
har ingen Retsvirkning, forndsat, at det thinglyste Brev bar 
faaet den nedvendige Paategning. 

Om det Tilfaelde, at nlovlig Udslettelse (uden foregaaende 
Aflysning) er skeet, se nedenfor S. 275—6. 

V. For ret at forstaa Aflysningens Betydning maa man 
imidlertid ogsaa se den fra den anden Side. Ligesom Aflysnin- 
gen hos os ikke er tilstrsekkelig til at ophseve en bestaaende 
Rettighed, saaledes er den omvendt i Almindelighed heller ikke 
nedvendig for dennes Opher. Dette er som ovenfor S. 257 
antydet en Konsekventse af den Grnndsaetning, som gjelder om 
Vilkaarene for Thinglysningens Retsvirkning, og maa ansees 
som sikker Saedvaneret i). Den thinglyste Panteret o. s. v. 
opherer altsaa i Regelen med fiildVirkning ligeoverfor Tredje- 
mand i det 0jeblik, da det materielle Vilkaar derfor forelig- 
ger*). Undladelsen af at serge for Aflysning har derfor oftest 
kun den Virkning, at Dokumentet som fremdeles staaende 
i PanteprotokoUerne bliver anmaerket paa senere thinglyste 
Breve. Dette kan forevrigt vaere til stor Skade for Godsets 
Ejer, f. Ex. ved Optagelse af Pantelaan, og er derfor i Virke- 
ligheden meget ofte tilstrsekkeligt til at fremtvinge Aflysning. 

I enkelte Tilfselde har dog Aflysningen eller dens Und- 
ladelse en sterre Betydning, dels paa Grand af RetUghedens 
Art, dels paa Grand af den Maade, hvorpaa Rettigheden er 
ophert. 

a) Det ferste gjelder om thinglyste Servitater og Grand- 
byrder, som tilligger faste Ejendomme, Aflysningen er her 
nedvendig til Rettighedens endelige Opher, da trods den sted- 
fnndne Eftergivelse^ Indlesning eller Eonfasion o. s. v. senere 
godtroende Ejer af det herskende Gods kan gjere alle de 



') Navnlig er det fastslaaet ved Anvendelsen af Regleme om Pant- 
haverenfi Optrinsret, idet denne indtrseder aUerede ved den tidligere 
Prioritets Indfriebie, ikke ferfit ved det seldre Pantebrevs Aflys- 
ning; jfr. Hallager Obi. U. 312 (2 Udg. S. 417 ff.) og Hagerap 
Panteret S. 397, 449, 470. 

') Altsaa f. Ex., strax Pantesnmmen bevislig er betalt, og ikke ferst, 
naar der kvitteres til Aflysning; jfr. Rt. 1884 8. 609. 
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Herligheder gjeldende, som efter Pantebegerne tilkommer 
det !)• 

b) Det andet gjelder, hvor en Panteret opherer i Til- 
faelde af K o n f u s i o n ^). Saalaenge ikke lovlig Aflysning er 
foretagen, tilintetgjeres her ikke Panteretten endelig, og det, 
hyad enten Konfasionen er fremkommen derved, at Pantets Ejer 
er bleven Indehaver af Pantebrevet, f. Ex. ved Transport 
(obligatorisk K.), eller Panthaveren er bleven Ejer af Pantet, 
f. Ex. ved Tvangsaoktion (tinglig K., Eonsolidation). Dissehos 
OS endnu ikke ganske sikre Saetninger bar hovedsagelig sin 
Grund i Eegler, som ligger ndenfor Thinglysningsvaesnet ; 
men ligesom de paa den ene Side hos os knn er mnlige, saa- 
laenge Aflysning endnu ikke bar fnndet Sted, gjer den Om- 
stsendighed, at Brevet henstaar uudslettet i Panteprotokollen, 
dem langt natorligere i vor Bet end f. Ex. i den romerske. 

§33. 
Fortsaettelse. Om Udslettelse uden foregaaende Aflysning. Prts- 

• _ 

shription og PrceJdusion af Thinglysningens Retsvirknmg. 

Era Begelen om, at Aflysning maa gaa forud for Udslet- 
telse er der adskillige Undtagelser, idet denne (jfr. ovenfor 
S. 259) dels kan ske, dels skal ske uden foregaaende 
Aflysning. 

I. Aflysning er saaledes overfledig, og Udslettelse kan 
uden videre foretages, hvor det af Brevet selv eller af Pante- 
begerne kan sees, at Bettigheden utvivlsomt er ophert. Dette 
er isaer praktisk i de Tilfaelde, hvor Aflysningen kan kraeves 
foretagen uden videre Bevis ved en vis Tids Udleb, f. Ex. ved 
en Lejekontrakt eller Udhugstkontrakt paa 5 Aar^). Men som 



>) Se HBD. 31 Maj 1862 i Et. 632, hvor en i 1737 thinglyst og, saavidt 
sees, ikke i Panteregistret opf0rt, heller ikke i Anmserkninger paa- 
tegnet, Servitat, dog ikke ansaaes bortfaldt ved Konfusion, fordi ingen 
Aflysning var foregaaet. 

•) Jfr. Hal lager Obi. II. 2 Udg. 419 ff,, Hagerup Panteret S. 460 fi. 

•) Jfr. ovenfor 8. 264. Naar der her gjelder noget andet om Brngs- 
ret end om Pant, er det, fordi Brugsrettens ForlwngelBe udover 
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andre herhen herende Tilfselde kan dog ogsaa naevnes^ at en 
thinglyst Kjebekontrakt er bleven oyerfledig gjennem det senere 
thinglyste Skjede, — at Federaadsmanden paa Grand af Brevets 
Alder kan skjennes at vaere dad eller dette er bekjendt for Bets- 
skriveren, f. Ex. som Skifteforvalter i bans Bo. Det er utvivl- 
somt, at saadanne aabenbart tomme Heftelser ber Betsskrive- 
ren ikke medtage i Anroaerkninger paa senere thinglyste 
Breve (S. 116). Men da er det ogsaa det rigtigste, at ban 
ndsletter dem uden at vente paa Aflysning. Denne er her 
hensigtsles, da der intet er at indfere i Pantebogen som Hjem- 
mel for Udslettelsen, og Hensynet til den denned forbundne 
Sportel er altfor smaaligt, isaer nu, eft^rat Sportlerne er til- 
lagte Statskassen ; der er jo en anerkjendt offentlig Interesse i, at 
Panteregistret renses for tomme Heftelser (jfr. nedenfor S. 273). 
Imidlertid vilde det vel gaa for vidt, om man her opstiUede 
en virkelig Pligt for Betsskriveren til at foretage Udslettel- 
sen; jfr. Forudsaetningen i L. 16 Juni 1881 § 2 b, som ogsaa 
omfatter de her omhandlede Dokumenter^). 

II. Udslettelse uden loregaaende Aflysning^) skal fore- 
tages paa Embeds Vegne af Betsskriveren i forskjellige 
Tilfselde, hvor den ved Thinglysningen vundne Betsbeskyt- 
telse foraeldes efter en bestemt Tids Forleb. Dette gjelder 
nemlig i flere Forhold, som enten er beregnede paa Kort- 
varighed, eller hvor ifelge Erfaring Heftelsen gjerne indfries 



den oprindelig fastsatte Tid ikke kan ske med Virkning mod Tredje- 
mand nden Thinglysning af swrlig Overenskomst. 

*) Overensstemmende med den oven forsvarede Lsere er i det vaesent- 
lige 0rsted Hb. VI. 236, Scheel Pr. a. D. XL 258— 9, Torp S. 114. 
Af Lagthings-Tidende 1881 S. 160—1 sees, at mange Retsskrivere af 
Sportelhensyn her lader sig afholde fra Udslettelse uden Aflysning. 
Man kunde endog i den ovennaevnte L. 16 Juni 1881 § 2bville finde 
en Forudsretning om, at det overhovedet ikke engang er Betsskrive- 
ren tilladt at udslette de omhandlede Brugsrettigheder uden Aflys- 
ning. Men man b0r dog ikke ligeoverfor de oven anforte Gxxmde 
lade denne Forudssetning virke udenfor den enkelte Lejlighed, hvor- 
foT Loven er given; jfr nedenfor S. 274— -5. 

2) I det under No. 1 nsevnte Tilfselde siger Loven «Udslettel8e>, i 
de 0vrige ^Udslettelse af Pantebogen^. Selvfolgelig skal i alle 
Tilf«lde ogsaa Udslettelse af Registret finde Sted ; jfr. ovenfor S. 187. 
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efter kortere Tid, men hvor man paa den anden Side ogsaa 
byppi? forsemmer Aflysningen paa Grand af den denned 
forbnndne Sportel. 

Saadanne Heftelser er da: 

1) Arrest, naar Aar og Dag er forlebne efter Thing- 
lysningen, eller, i Tilfaelde af Arrestsagens Forhaling, fra Kre- 
ditors sidste skriftlige Tndberetning herom, jfr. PI. 18 Jan. 
1788 § 4 *). Om fornyet Thinglysning bliver der altsaa ikke 
Tale i dette Tilfaelde. 

2) Skadeslesbrev for mnlig indtraedende Ansvar 
(f. Ex. et saadant, som er ndstedt fra Hovedmand til For- 
lover), naar 10 Aar er forlebne siden Thinglysningen, og 
denne ikke imidlertid er fornyet. Saadan Fornyelse bar atter 
knn Virkning for 10 Aar fra sidste Thinglysning; jfr. L. 6 
Marts 1869 § 1, 2 P.»). 

3) RetshandlingPT, hvorved nogen er givet Udlaeg for 
Gjeld — d. V. s. Skifteudlaeg til Pant for andre Kreditorer 
end Arvinger'), Udlaeg ved Exekution eller Afsaetning — under 
samme Vilkaar som ved No. 2; se L. 6 Marts 1869, Igte P. 

4) Heftelse paalagt et Brug eller en Brugsret ved oflfent- 
lig Udskiftning eller Aflesning, efter L. 13 Marts 1882 
§ 117, 1, under samme Vilkaar som ved No. 2; jfr. naevnte 
§ 117, 2. 

III. Endelig skal Betsskriveren paa Forlangende af 
det beheftede Gods' Ejer ifelge L. 6 Marts 1869 § 1, 
3 P., udslette ethvert Skifteudlaeg til Pant for gjenlevende 
iBgtefaelle eller Arving, uanseet om det er Gjeld*), Arv eller 



1) Jfr. Schweigaard Proces HI. 3 Udg. S. 91. 

*) DeDne gjelder alteaa ikke Skade8l08breve, ndstedte i Anledning af et 
lebende Mellemregnskab, idet Gjelden her ikke blot er fremtidig. 

*) Ligesom Ejendoms-Udlseg ikke indgaar under Regelen, maa ogsaa 
denne fortolkes indskrsenkende, saa at den ikke omf atter Pante- 
TJdlseg paa Skifte tilArvinger, selv for almindelig Gjeld; jfr. neden- 
for Note 4. 

*) Lovens Ord <Heftelse stiftet ved Udlceg paa Skifte til gjenlevende 
^gtef«lle eller Arving» omfatter ogsaa Udlaeg for Gjeldsfordringer, 
Bom Arving eller iEgtefcelle havde paa den afdode, og medforer 
altsaa den ovenfor under No. 3 antagne Indskrcenkning i Udlseg for 
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Boslod, naar: a) 20 Aar er hengaaede siden Thinglysningen, 
b) Ejeren ved sit Forlangende operiver, at Fordringen er 
afgjort, uden at denne Paastands Rigtighed er modbevist*), 
€) Thinglysningen ikke er fornyet inden de 20 Aai-s Udlab*). 

At Loven her har stillet det naBvnte Skifteudlaeg til Ar- 
vinger og JEgtefselle paa en anden Fod end Skifteudlaeg til 
Kreditorer, kommer af, at det er meget saedvanligere at lade 
det ferste henstaa ubetalt i lang Tid. 

IV. Som ovenfor S. 213 forklaret, var det i L. 1. 8. 4 
Ofr. Fdn. 7 Febr. 1738 § 5) under en Straffebod paabudt det 
beheftede Gods' •Ejer snarest muligt at serge for de indfiiede 
Pantebreves Udslettelse (Aflysning). Dette Bud har vistnok 
aldrig vaeret nejagtig efterlevet og ansees forlaengst som bort- 
faldt»). 



Gjeld i §ens 1 P. ; dette bliver kun saameget klarere ved Forarbej* 
deme til §en, se Storthingsforb. 1868—9 IX. 18, 27 og Lagthings- 
Tid, 8. A. S. 22. 

^) Dette sidste staar vistnok ikke i Loven; da imidlertid denne ikke 
gj0r et simpelt Forlangende om Udslettelsen tilstrsekkeligt, men 
kreever, at dette skal vaere ledsaget af udtrykkelig Paastand om, at 
Fordringen er afgjort, synes det meningslost at tage Paaatanden 
til Folge, naar den samtidig modbevises, f. Ex. ved Erklaering af 
den endnu levende O deism and, hvem Gaarden blev udlagt paa Skif- 
tet og Kom nylig atter bar solgt den, om ikke at bave indfriet Hef- 
telsen. En simpel Protest fra Udlsegsbaveren kan derimod ikke 
forbale Udslettelsen, 

*) Dette er heller ikke udtrykkelig sagt i Loven; men denne Taushed 
forklares naturlig af, at man formodentlig ansaa det everfl0digt at 
gjentage det i §en8 3dje P., efterat det var sagt i Iste og 2det P., 
At Fomyelsen bindrede Udslettelsen, var utvivlsomt efter Odels- 
tbingets Beslntning, bvor dette Punktum forst kom ind (bele § 1 
fandtes ikke 1 den kongelige Proposition), og Hensigten med 
den i Lagtbinget foretagne Forandring — bvilken Regelen skylder 
sin nnvserende Form — kan ikke bave vseret at formindske Udlaegs- 
baverens Sikkerbed, jfr. Storth. Forb. 1868—9 EX. 18, 27, Lagtbings- 
Tid. s. A. S. 22. 

») Jfr. 0rsted Hb. VL 234, Scbweigaard Proces I §37, flallager 
Obi. n. 348-9, Scb eel II. 260. L. 1. 8. 4 og Fdn. 17381 § 5 praktise- 
redes dog etundom endnu i Slutningen af foirige Aarbundrede, jfr. 
Aubert Grundb. Hist. 8. 172—3. 
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Det viste sig imidlertid allerede i forrige Aarhnndrede, 
at £jerens egen Interesse var atilstrsekkelig ligeoverfor Sportlen 
og Ulejligheden til at freiokalde Aflysning. Og Pantebegerne 
kom derfor efterhaanden til at indeholde en Maengde tomme 
Heftelser til Skade for deres oflfentlige Trovaerdighed. I An- 
ledning af Kvart-Procentskattens Indferelse blev det derfor 
178(^1800 ved en Raekke lokale Beskripter foreskrevet en 
Masse-Udslettelse af gamle Pantebreye, naar ikke disses Inde- 
hayere hayde meldt sig inden den knndgjorte Prseklnsions- 
Frist ^). Siden bley der i adskillige Tilfselde giyet enkelte 
Betsskriyere Beyilling til yed prseklnsiyt Proklama at ind- 
kalde alle seldre thinglyste Dokumenters Indehayere, nemlig 
for at kunne istandbringe nye PanteprotokoUer i Tilfaelde af 
ndebrand o. desl.^). I 1845 greb man for ferste Gang til 
det Middel yed en almindelig Loy (L. indeholdende naermere 
Bestemmelser om PanteysBsnet af 19 Angnst 1845 § 1) at 
paabyde fomyet Thinglysning, inden en yis Frist, af yisse 
gamle Heftelser i fast Gods og i Tilfaelde af dens Forsem- 
melse deres Udslettelse af Panteprotokolleme. Denne Loy 
gjaldt imidlertid knn for den enkelte Lejlighed, og det yarede 
ikke Isenge, fer der f^ltes Trang til nye Foranstaltninger. 
Efterat L. 6 Marts 1869 § 1 hayde indfert den ogsaa for 
Eftertiden gjeldende Forskrift om Praeskription af Thinglys- 
ningens Betsyirkning yed en Del Heftelser, hyoryed Erfaring 
sserlig hayde yist, at Aflysningen hyppig forsemtes^), bley 
Loyen af 1845 efterlignet yed en ny Loy om Masse-Udslettelse 
for den enkelte Lejlighed, af 16 Juni 1881. Ifelge dennes § 
1 sknlde nemlig, med yisse i § 2 indeholdte Begrsensninger, 
alle Doknmenter, som yar thinglyste far i Jannar 1852^), og 



>) Jfr. ovenfor S. 101 og Aubert Grundb. Hist. 8. 17a 

*) Det sidste Tilfselde er fra 1831; jfr. nsermere Anbert Gnmdbeg. 
Hist. S. 165, 171. 

«) Jfr. Afh. i U. f. L. VIL 97, 121,yiII. 41 og Storthforh. 1868— 9,0th. 

Prp. No. 9 8. 2—3 og 8 om andre mulige Forholdsregler for at rense 

Pantebegerne. 
*) L. 1845 lod 20 Aars-Alderen Tsere tilBti»kkelig til at kraeye For- 

nyelse. 

Anbert den noreke Obligationcrets sp. D. m. 18 
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hvorved fast Ejendom yar paadragen Heftelse, der ikke var 
bestemt til at paahvile samme for bestandig ^), thinglyse paany ') 
inden 1 Januar 1884'), medmindre de sknlde tabe sin Gyldig- 
hed som Heftelse paa Ejendommen og udslettes af Pante- 
begerne. 

Yed Afgjerelsen af, hvilke thinglyste Doknmenter dette 
vigtige Lovbad rammer, maa det antages, at det ligesom sin 
Forgjasnger 1 1845 bar bygget paa den gamle Deling i cAd- 
komster> og cHeftelsen, og at det red disse altsaa taenker 
paa alle thinglyste Doknmenter, hvorved der stiftes andre 
Bettigheder end Ejendom; saadan er ogsaa fietydningen af 
Ordet cHeftelser> i den hermed nsermest sammenhsengende 
Lovgivning ^). Altsaa indgaar hemnder alskens Hjemmels- 
breve paa ikke stedsevarige firugsrettigheder, saasom Bygsel- 
breve, Arvefsestebreve, Husmandssedler s), Udhngstkontrakter 



') L. 19 Aug* 1845 undtog ogsaa Heftelser paa Livstid og paa Isen- 
gere Tid end 20Aar, hvorfor isser mange Foderaadsbreve »ldre end 
1826 henstod uudslettede i 1888. Ved de her omhandlede Heftelsar 
trsengtes imidlertid ingen Fomyelse af Thinglysningen ; se L.8 § 2 
a og b, som gjorde XJdslettelsen afhnngig af, at RettighedBhaveren 
yar ded eUer Tiden forleben o. s. v. — Heftelser, stiftede under 
anden resolutiv Betingelse end Dodsfald, maatte vistnok rammes af 
Lovens Hovedregel. 

*) Ved Pantebrey til offentlige Indretninger o. b. y. yar det tilBtrsek- 
keligt at meddele RetsBkriyeren^ at de ikke yar indfriede, istedetfor 
at indsende dem til fornyet Thinglysning ; denne Meddelelse hayde 
da Retsskriveren at thinglyse, jfr. L. § 2 d. Hyad der indgik under 
de her priyiligerede Indretninger, kunde fremkalde adskillige T?iyL 

') Jfr. § 2 c om Udsffittehie med Fristen i 2 Aar, naar Mortifikation 

S0gte8. 

*) Jfr. L. 19 Aug. 1845 om Pantey»Bnet §§ 1 og 2 ; L. 19 Aug. 1846 om 
den almindelige Brandforsikring § 3, jfr. $ 24; Resol. 19 Jail 1848 
§ 7 cAfhsBndelse eller Beheftelse af fast Gods* (jfr. derimod Kon- 
kursl. § 43 cAfhsendelse til Ejendom eller Brug»). Om den gamle 
ogsaa hos os yelkjendte Deling i Adkomster og Heftelser yed Real* 
folierne se Aubert Grundb. Hist. S. 203 ft., 224. 

*) Praktisk talt kunde dog Fomyelse kun krseyes yed saadant Hus- 
mandsfseste paa Opsigelse, hyor Thinglysningen undtagelseeyis er 
n0dvendig for Retsbesky ttelsen ; jfr. Obi. sp. D. I. 186 ff. Loyens 
Anyendelse paa <Pant til Brugelighed» fremkalder tyiyUomme 
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og almindelige Lejekontrakter, forudsat, at den bestemte Tid, 
livorpaa Hjemmelsbrevet maatte lyde, var udlabet 3 Aar far 
I Januar 1882, jfr. L.s § 2 b *). Dernsest indgaar under «Heftel- 
seri strengt taget ogsaa Kjebekontrakter; men dette bliver 
dog tvivlsomt after den £ar forklarede ssedyansmaessige Brag af 
dem som et Slags ringere Hjemmelsbreve paa Ejendom ^). Bets- 
pant er selvfelgelig ligesaavel undergivet Ptseklusionen som 
Kontraktspant ; men paa Grund af L. 6 Marts 1869 § 1, s 
bliver dette kun praktisk ved Skifteadlseg. Graenseforretninger, 
Skylddelinger, Udskiftningsforretninger (uden, forsaavidt de 
lyemler Panteret for Omkostninger eller Brugsret for bestemt 
Tid) 0. desl. gaai^ derimod selv&lgelig ikke ind nnder Loven^i 
<Heftelser>. 

Ved Thinglysningens Fornyelse maatte Eetsskriveren bruge 
den saedvanlige Fremgangsmaade, saaledes at den blev anmser- 
ket i Pantebog^) og Register, for at forebygge, at Heftelsen 
senere kunde ansees som forseldet Ved alle Udslettelser, som 
var en Felge af Loven, maatte det iagttages, at der ndtrykke- 
lig henvistes til denne. 

V. Virkningen af en 1 o v 1 i g Udslettelse i de fernaevnte 
Tilf;8elde er da den sanmie som foran S. 265 forklaret ved 
lovlig Aflysning (og elt^rfelgende Udslettelse). Den tinglige 
Ret er altsaa her ntvivlsomt endelig bortfalden. En uloylig 
Udslettelse, som f. Ex. maatte vaere foretagen ved Misfor- 
staaelse af et herhen herende Lovbud, kan omvendt heller 
ikke have sterre Virkning end en ulovlig Aflysning*). Paa 



iSpergsmaal. De fleste Bettigheder af denne Art er dog for lang- 
varige til at indgaa under Loven; en Del rammes vel heller ikke, 
fordi de i Virkt^ligheden er Ejendomsret, ialfald en Buspensiv be- 
tinget. 

^) At denne netop ogsaa sigter til HjemmeiBbreye paa Brugsret, se 
Justitskomiteens Indst. i Storth. Forh. 1881 Indst. 0. S. 96. 

*) Jfr. ovenfor S. 238; se derimod dansk Fdn. 28 Marts 1845 § 11, 
hvor de er henferte under Heftelser. 

') Den i § 2 d omhandlede Meddelelse maatte indtages i denne; 
Odelsthings-Tid. 1881 S. 478. 

♦) Jfr. ovenfor S. 266 og HRD. 6 Marts 1869 i Rt. S. 339 og U. f. L. 
IX. 166, hvor det antoges, at en ulovlig Udslettelse af et thinglyst 
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den anden Side er Udslettelsen ligesaalidt som Aflysningen 
i Almindelighed nedvendig for BettighedeDs Opher ligeoyerfor 
godtroende Tredjemand. Uden Hensyn til, om Eetsskriveren 
bar ivaerksat Udslettelsen, bortfalder Heftelsen i alle de oven- 
naeynte Tilfselde, saasnart Prseskriptionen eller Prseklnsionen 
er indtraadt. Dette felger utyivlsomt i de fleste Tilfaelde af 
yedkommende Lovbnds Ordlyd^ og ber ogsaa ellers antages>), 
da Meningen yistnok er den samme, og dette jo heller ikke er 
andet end, hvad der stemmer med vort Thinglysningsvsesens 
GrundssBtninger (jfr. S. 257). 

Eettigheden opherer da ifelge de her omhandlede Lovbud 
knn som <Heftelse» paa ttodset. Hvad der hermed menes, 
er yistnok kun, at den oprindelige Thinglysnings Betsyirkning 
er bortfaldt, og at Rettigheden taber sin ssedyanlige Yirkning 
mod Tredjemand '). Heraf felger da for det ferste ntyiylsomt, 
at den rent obligatoriske Fordring, som maatte ysere forbmi- 
den med Retsstiftelsen, f. Ex. det personlige Kray mod Pant- 



Pantebrev vedkommende Hus paa anden Mands Ejendom — 8om 
bestod i dets urigtige Udeladelse ved Forfattelsen af et nyt Real- 
register (i den Tro, at Thinglysningen var forseldet efter L. 9 Maj 
1863 angaaende fornyet Thinglysning af Heftelser i L080re) •— ikke 
tilintetgjorde Heftelsen. HR. gay ny Konklusion for ikke at slatte 
Big til OR.B Mening, at Brevets Henstaaen uudslettet i Pantebogen 
skulde have nogen Betydning. 

^) Disse B«etter nemlig Ophoret af Heftelsen ferst og Udslettelsen der- 
nsest; se f. Ex. L. 6 Marts 1869 § 1: «oph0rer dens Gyldighed som 
Heftelse og skal den af Pantebogen udslettes*. 

*) De Tilfnlde, hvor Ordlyden ikke er saa afgjerende, er TJdskiftningsL 
§ 117. hvor det kun heder «saadan Heftelse skal udslettes af Pante- 
bogen>, og is»r L. 6 Marts 1869 § 3 (ovenfor S. 271 No. HI.), hvor 
det jo heller ikke er en ren Prseskription, da Grodsets Ejer maa 
optrsede med Forlangende o. s. v. Bet rette er dog vistnok ogsaa 
her med Hagernp S. 457 at antage Heftelsens Oph0r allerede fira 
det 0jeblik, samtlige Vilkaar for Udslettelsen foreligger. — yed 
Anvendelsen af PI. 18 Jan. 1788 § 4 har HRD. 20 Okt. 1832 ladet 
Thinglysningen af en uudslettet Arrest (Sekvestration) beholde sin 
Yirkning udover Aar og Dag; men dette turde dog maaske have 
sin Grund i, at der ikke antoges at foreligge Bevis for Udslettelsens 
Vilkaar; jfr. dog Schweigaard Proces m. 3 Udg. S. 91, jfr. 74. 

») Jfr. hermed Hagerup S. 458—9. 
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ssetteren eller senere Ejeber, som bar overtaget Ansvaret, er 
ganske uberert af XJdslettelsen. 

Men demaest ber det vistnok ogsaa antages, at den ting- 
lige Ret, som var stiftet ved det Dokument, hyis Thinglys- 
ning nn er forseldet, i det hele bedammes som, naar Thing- 
lysning fra ferst af bar vseret forsemt (8. 195), og altsaa 
kan ndeves ikke blot mod den oprindelige Skyldner, men mod 
enbyer anden, som bar en ssrlig Forpligtelse, f* Ex. gjennem 
Forbebold i bans Qjemmelsbrev ^), til at agte den. Heraf 
felger imidlertid videre, at Rettigbedsbaveren, saafremt Godset 
fremdeles er i en saadan Persons 'Eie, efter XJdslettelsen maa 
knnne ensidigen lade Pantebrevet, Exekntionsforretningen o. 1; 
thinglyse paany og bermed opnaa den ssedvanlige Betsbeskyt^ 
telse mod Tredjemand — selvfelgelig dog ferst med Yirkning 
fra den nye Tbinglysning og altsaa med Prioritet efter de 
Tredjemsend, som bar erbvenret en fiddt beskyttet Ret i Grod^ 
set mellem Prseskriptionens (Praeklusionens) IndtrsBden og den 
nye Tbinglysning 2). Derimod kan vistnok enbyer Tredjemand, 
som yed XJdslettelsen yar Ejer af Godset nden sserlig For^ 
pligtelse ligeoyerfor den udslettede Rettigbed'), negte at anse 
den nye Tbinglysning, som er foretagen nden bans Samtykke, 
yirksom mod sig og tage Dom paa fomyet XJdslettelse. Yed 
den forrige XJdslettelse maa ban nemlig baye erbyeryet en 
oigjenkaldelig Ret til at se sit G^kIs befriet for Heftelsen. 



') Tredjemands blotte KondBkab ved Retserhvervelsen om den adldre 
udslettede Heftelse kan ikke forpligte hertil, saafremt ban ikke til- 
lige vidste, at den i Virkeligheden var nindfriet; jfr. ovenfor S. 
209—10. Dette maa ogsaa anvendes paa Optrinsretten. 

*) £n Konsekventse af, at den nye Tbinglysning kan flnde Sted uden 
Skyldnerens Samtykke, er vel ogsaa, at Pantestiftelsen ikke rammes 
af Konknrsl. § 45, jfir. 47, skj0nt Thinglysningen af Pantebrevet er 
fdregaaet i den der nssvnte Tid; Skyldneren kan jo nemlig ikke 
her Bigee at have «givet Pant». 

*) Hans mnlige Kondskab om denne ved Erhyervelsen af Godset be- 
demmes som i Note 1 antydet. 
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Fjerde Afsnit. 

Thinglysningsvaesnet udenfor Rettigheder over fast Gods. 
Retsskriverens og andre Embedsmeends Ansvar. 



§ 34. 
Thinglysningens Anvendelse ved tinglige Bettigheder over L0S0re. 

I. Som allerede antydet S. 4 — 5 lader Thinglysningsyss- 
net sig ikke med Held anvende, hvor det ikke gjelder fast 
Gods. Saaledes passer det da heller ikke ved L^sere. At 
Thinglysningen ikke ber ber opstilles som Vilkaar for ting- 
lige Bettigheders Beskyttelse ligeoverfor Tre^jemand, bliver 
isser indlysende, naar det betsenkes: 

at saadanne Retsstiftelser yedkommende Lesere er altfor 
mange og i Eegelen for lidet vigtige til, at denne Form her 
kan kraeves; 

at Leseret i Almindelighed ikke kan individnaliseres saa- 
ledes, som nodvendigt er for Thinglysningsysesnet; 

at der af disse samme Grnnde ikke kan indrettes gode 
Panteregistre for Retsstiftelser i Lesere; 

at der ikke kan fastsaettes et og samme Ysernething, hvor 
enhver Thinglysning angaaaende en Leseregjenstand skal flnde 
Sted, og at der fremkommer saerdeles vanskelige Sammenstad 
af Interesser yed Spergsmaalet om Thinglysningens Fomyelse 
i Tilfaelde af Plytning o. s. y. (jfr. nedenfor S. 284 ff.). 

Som Folge heraf bar da ogsaa Loygivningen kun i enkelte 
TilfsBlde — der naermest kan betragtes som Leyninger af en 
forbigaaende Retstilstand — foreskreyet Thinglysning yed 
Retsstiftelser yedkommende andet Lesere end Skib. Yed ting- 
lige Rettigheder i Skib gjer sseregne Hensyn sig gjeldende, 
og de saettes her forelebig ud af Betragtning; jfr. neden- 
for S. 280. 

II. De oyennseynte Grande mod Thinglysningsysesnets 
Anyendelse yed Lesere gjelder ikke fiildtud, saalsenge Proto- 
kollationssystemet er lidet ndyiklet. Alligeyel yar Thinglys- 
ning yed tinglige Rettigheder i andet Lesere end Skib 
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neppe kjendt i Loybogens Kilder^). Hvorvidt den forekom- 
mer i Loybogen sely, er omtyistet Dette aflisBiiger nemlig: 
Yf Fortolkningen af L. 5. 7. 7, som paabed Thinglysning; yed 
Pantesettelse af cHus, Jord, Grand eller Skib, eller andet, 
som ikke i Haende leyeres, men bliyer i Skyldnerens 
yaerge>. £fter den tidligere Opfattelse yar henned thing- 
lyst kontraktsmsBSsigt XTnderpant ogsaa i alskens Lesere 
Igemlet; men det er dog ikke sandsynligt, at Loybogen skalde 
Wye anerkjendt en med dens Eilder saa stridende Begel*). 
Hyorledee det nn end forholder sig hermed, er det sikkert 
nok, at det thinglyste Underpant i Lesere (og nlegemlige Gjen- 
stands f. Ex. Fordringer) endog i sin allenrserste Form 
(cSkadeslesbrey i alt, hyad jeg ejer og ejendes yorder>) snart 
fik ssedyansmsessig Retskraft'). Thinglysningen bley ogsaa i 
lorrige Aarhnndrede anyendt paa jadicielle Panterettiglieder i 
L080re (jfr- Analogi af Fdn. 19 Ang. 1735 § 18, PI. 18 Jan. 
1788 § 1). Udenfor Panterettens Omraade naaede denne 
Institution's Misbmg dog ikke. Og her bley den atter yse- 
sentlig indskrsenket yed L. 12 Okt. 1857 § 1, som omtrent 
ganske afekaffede Thinglysningens Yirkning yed kontraktsmaessig 
Pantsaettelse^) af Lesere (udenfor Skib); jfr. ogsaa L.s § 11« 

III. De Tilfaelde, hyor Loygiyningen endna tillaegger 
Thinglysning beskyttende Yirkning yed Retsstiftelser oyer 
Ij080re> er da falgende: 

1) Det i L. 12 Okt. 1857 § 1 a og b undtagelsesyis til- 
ladte kontraktsmsessige Underpant^). 



At LyBning paa Thinge forevrigt ikke var ukjendt i de gamle nor- 
diske Love ved RetstifteUer i Lesore se ovenfor S. 29. Jfr. ogsaa 
nedenfor 8. 292 om Fledfmogskontrakter* 

*) Se n»nnere Aubert Kontraktepantete Historie S. 36 (Rt. 1S72 S. 
281); jfr. ogfiaa Hagerup Panteret S. 20, og ovenfor <S. 69. Paa -ien 
anden Side se isfler Mats en dansk Panterets Hist. S. 245 og Tings- 
ret 8. 571. 

') Jfr. narmere Aubert U c. 

^) Jfr. Hagerup Panteret 8.109. Underpant i Losere foresloees alle- 
rede 1787 forbudt; jfr. Bet af Jw £. Golbj0rnsen i A. f. K. VI. 
8. 491, som udtaler sig mod Forslaget. 

•) Jfr. nnnnere Hagerup S. 127 fi.; jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1892 S. 
137. Litr. c. i den nsevnte § er bortfaldt ved L. 24 April 1869 S. ^ 
og 5; se nedenfor No* 3. 
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2) Betspant (indbefiGittet Arrest ifalge L. 1857 §§ 7 og 11, 
jfr. PI. 18 Januar 1788 § 1 »). 

3) Enkelte middelbart lovbestemte Panterettigheder, nem- 
lig de ovenfor S. 148—9 under No. 1 og 2 nsevnte, hvilke 
omfatter alt Skylduerens Gods*). 

I de af disse TilfsBlde, hvor saadant overhovedet er prak*^ 
tisk (No. 2), anvendes Overleverelse valgfrit med Thinglysr 
ning; jfr. isaer L. 12 Okt. 1867 § 7»). Dog er at m»rke, at 
Panteret i mandtlige Fordringer og lignende olegemlige Gjen- 
stande, hvorpaa selvfelgelig Overleverelse ikke kan anvendes, 
indgaar under No. 2 og 3^) ligesaavelsom under Hovedregelen. 
Om GraBusen forevrigt mellem fast G^ds og Lesere ved denne 
Anvendelse se ovenfor S. 79—80. 

Om den Thinglysnlng, som tildels ved Siden af Overleverelsen 
kraBves ved Stiftelse af Ejendomsret i Lesere gjennem Fled- 
feringskontrakt og ^gtepagt m. v., se nedenfor S. 292^3 
og 305. 

ly. Skib staar ogsaa med Hensyn til Thinglysningsvaes- 
net i en anden Klasse end almindeligt Lesere. At anvende 
Thinglysningsvaesnet eller en dermed beslsBgtet Institution paa 
Stiftelse af Ejendomsret og de civile almindelige Panterettigheder 
i Skib, er nemlig ikke blot muligt, men ogsaa enskeligt, paa 
Grund af den store YsBrdi, som her gjeme stikker i A&i 
enkelte Gjenstand. AUigevel er vor Lovgivning endnu ikke 
kommen til noget sammenhsBugende System i dette Stykke. 
Medens de almindelige Panterettigheder stifbes med fiild Yirk- 
ning gjennem Thinglysning, kan nemlig Ejendomsret ikke 
skaffes Retsbeskyttelse paa denne Maade, uagtet Lovgivningen 
taler om Skibsskjeder, ja endog om deres Thinglysning^). 



^) Jfr. Hagerup S. 150 ff. og ovenfor S. 129 ff. Skifteudlag af Lesere 
til Ejendom kan ikke thinglyses med Retsvirkning modTredjemand. 

«) Jfr. Hagerup 8. 155. 

>) Hvorvidt Panthaveren for Tilfseldet har Ret til ligeoverfor Skjld- 
neren at krave Overleverelse, er imidlertid et andet Spergsmaal, 
som maa besvares forskjelligt. 

*) Jfr. Hagerup 8. 132. 

») Jfr. Fdn. 30 Juli 1756 § 7, Beek. 1 Marts i Kane. Prom. 19 Marts 1805 
No. 1 i. f.; se niermere Hallager Seret { 8. 
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Grunden hertil er vistnok, at man ikke bar afpasset Thing- 
lysningsvaesnet i dets ssBrlige Anvendelse paa Skib efter de 
her ejendommelige Forhold. Man har saaledes navnlig bibe- 
holdt de almindelige Segler for Lesere om Thinglysningen 
red det personlige Vaernething uden at fastslaa et bestemt 
Skibs-Vaernething. Og saalsenge ikke dette er skeet, kan 
ThinglysningSYsesnet heller ikke ved Skib blive helst9bt. 
Men dertil adfordres atter^ at man tager Skridtet fhldt ud og 
af Hensyn til de mange Omskiftelser, Skibets Ejendomsforhold 
kan nndergaa, opstiller et fselles Vsemething for hele Riget. 
Dette er imidlertid i Virkeligheden det samme som her at 
gaa over til det rene Indtegnings- eller Begistrerings-System, 
idet Thinglysning i dette Tilfselde bliver hensigtsles. Dette 
Skridt er nu ogsaa tbreslaaet samtidig med Udfserdigelse af 
en ny Selov^. Om nu end saadan Kegistrering af Skibe i 
nser Fremtid kan ventes indfert hos os, bortfalder imidlertid 
ikke deryed ganske den hidtil bragte Thinglysning af Rets- 
stiftelser i Skibe. Den vil nemlig blive opretholdt for de 
ikke registrerede Skibe, idet det maa maerkes, at Begister- 
pligten ikke taenkes anrendt paa de mindre Fartejer (Damp- 
skibe under 25 Tons, Seilskibe under 50 Tons). De Tilfselde, 
hvori tinglige Bettigheder i Skib kan faa Beskyttelse ligeoyer- 
for Tredjemand gjennem Thinglysning, yil altsaa i hvert Fald 
fremdeles vedbliye at ysere praktiske ved disse mindre Far- 
l«jer. De er da felgende : 

1) Almindeligt Hypothek ifrige L. 12 Okt. 1857, § 1 , i P. *). 

2) Betspant ifelge samme L. § 7. 

3) Middelbart lovbestemt Pant i samine Tilfselde som 
ved andet Lesere (ovenfor S. 280 No. 3). 

At kontraktsmaessigt Pant ogsaa kan sUftes i Skib gjen- 
nem Overleverelse, er utvivlsomt. Derimod taler Ordlyden i 
L. 1857 § 7, jfr. Konkursl. § 128, for, at der ved Betspant 
ikke som saedvanligt kan vslges mellem Thinglysning og Be- 



1) Jfr. i8«r 0th. Prp. 1888 No. 23 og 1892 No. 29 angaaende Udfserdi- 
gelse af en Loy om R^;istrering af Skibe m. t. 

*) Jfr. Hagerup 8. 128, Hallager Seret § 8. 
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siddelsestagelse; men herpaa kan der maaske ikke Isegges a^go- 
rende Vaegt, da det kun skyldes en Uagtsomhed i Affattelsen ^). 

y. Ifelge Thinglysningsvsesnets hele Forhold til Bettig- 
heder i Lesere kan der ikke vaere Tale om her at udvide dets 
Anvendelse. Thinglysningen kan altsaa kun med Betsvirk- 
ning bmges ved Lesere (og ulegemlige Gjenstande) i de nnd- 
tagne Tilfselde, hvor det er udtrykkelig hjemlet i Lovgiynin- 
gen. En Felge heraf er det da ogsaa, at saadanne Rettig- 
heder, som ikke kan finde sit Udtryk i Besiddelsesstanden, og 
Ted hyilke ikke undtagelsesyis Thinglysning er tilladt, aldeles 
ikke kan stiftes i Lesere med Betsvirkning mod Tredjemand, 
f. Ex. kontraktsmaessige Forkjebs- og Losnings-Bettigheder, 
Servituter, jfr. Obi. sp. D. I. 62 ff. og III. 234—5, 249. 

VI. Om Thinglysningens Former i deres Anyendelse paa 
Lesere (og nlegemlige Gjenstande) er det fornedne oplyst oven- 
for i 2det Afsnit (se is^r S. 77, 107 ff). Om Anvendelsen af de 
eyrige Thinglysningsregler skal her meddeles felgende : 

Sammenstedet mellem forskjellige thinglyste Betsstiftelser 
i samme Gods samt mellem disse og Konkurs i Skyldnerens 
Bo leses ganske efter de ovenfor i §§ 23 og 24 tremstillede 
Eegler; jfr. L. 12 Okt. 1857 §§ 5») og 7 og Konkursl. § 128. 
Steder en thinglyst Panteret i Lesere sammen med en lig- 
nende, stiftet yed Overleyerelse (f . Ex. to Udlaeg, jfr. L. 12 Okt. 
1857 § 7), maa Forspranget i Tid vaere det afgjerende. Tvivl- 
somt kan det imidlertid vaere, om Besiddelsen for at give Ud- 
laegshaveren Fortrin maa vaere erhvervet allerede for det 
Thing, hvorpaa den konknrrerende Betsstiftelse thinglyses, 
eller om dec er tilstrsekkeligt, at den bevislig er erhvervet 
fer det 0jeblik, da Thinglysning foregik i Thingets Leb. Det 
sidste er vistnok det rette, da det kun er i Sammensted mel- 
lem thinglyste Breve indbjrrdes, den rent vilkaarlige Begel i 
L. 12 Okt. 1857 § 5 gjelder ; jfr. ogsaa Konkursl. § 128 og 
ovenfor S. 176—7. 

Ogsaa de ovenfor i §§ 26 og 27 udviklede Begler om 



') Jfr. Hagerup S. 161—2. 

') Forlagskontrakter har dog altid forste Prioritet efter BergysBrksL 
14 Juli 1842 § 52, jfr. L. 12 Okt. 1857 § 1 a. 
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■ ■ ■ ■ — 

Yirkiiiiigen af Thinglysiiiiigens Forsemmelse ^ j og af Tre^je- 
mands Ejendskab til det uthinglyste seldre Dokument finder 
en tilsvarende Anvendelse ved Leeere^. 

Ved Anvendelsen af de i § 28 fremstillede Regler maa 
derimod maerkes, at selv den indskrasnkede ofifentlige Trovser- 
dighed (i positiy Forstand), som der er tillagt Panteprotokol- 
lerne med Hensyn til fast Gods, vanskelig kan antages ved 
Les0re paa Grand af den ubetydelige Bolle, Thinglysningen 
her spiller ved Betsbeskyttelsen. Heller ikke kan der vaere 
Tale om den i § 29 omhandlede Retsvirkning af Pante- og 
lignende Kontrakters Thinglysning ved Lesere. Forevrigt 
finder her de i disse §§ fremstillede Regler tilsvarende An- 
vendelse^). Det i § 30 omhandlede Spergsmaal, hvorvidt der 
til Thinglysningen maa komme Forandring i Besiddelsesstan- 
den, opstaar ikke ved de ovenfor omhandlede thinglyste Rets- 
stiftelser i Lesere, da de jo alle gaar nd'paa Underpants). 

Derimoder de i §§ 31 — 33 fremstillede Regler om Opheret 
af Thinglysningens Retsvirkning, Aflysning og Udslettelse i 
det hele, med de nedvendige Tillempninger, ogsaa anvendelige 
paa de thinglyste Retsstiftelser vedkommende Lesere. Sserlig 
kan det maerkes, at L. 6 Marts 1869 § 1 om Praeskription af 
Retspant m. v. og Udslettelse gjelder saavel Lesere som fast 
Gods. 

Lovene af 1845 og 1881 om Udslettelse af alle gamle 



*) Jfr. isser S. 195 og 204 om Pant, hvorved dog er at maerke. at Auk- 
tionsklauBulen vistnok er Tirkningslds ved L080re ; jfr. H a g e r u p 
8. 285 Note 7. 

*) Heraf f0lger, at en Udlngshaver, som kjender en seldre nthinglyst 
UdliBgBforretning vedkommende samme Lesdre, desuagtet kan faa 
Fortrinsret ved at skynde sig med at tage L080ret i Besiddelse f0r 
f0rste Thing. Dette bar ledet enkelte til at paastaa, at Udlseg for- 
bnndet med Besiddelse ikke gaar foran thinglyst UdlAg, men ganske 
nden Orand; jfr. derimod XJ. f. L. VIII. 75 (af nservserende Forfatter) 
og B. Danker 1. c. S. 103--4. 

*) Jfr. Hagerap S. 140—1 om L. 12 Okt. 1857 § 4 og om Gjenatan- 
dens Betegnelse i det hele. 

*) Ved Stiftelse af Ssereje i L0S0re krseves derimod tildels saavel Over- 
leverelse som Thinglysning ligeoverfor Tredjemand; jfr. nedenfor 
8. a05. Se ogsaa om Fledf0rel8en 8. 292—3. 
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Heftelser, hvis Thinglysning ikk^ blev fomyet inden en via 
Frist, gjaldt derimod ikke Lesere. Men for dettes Vedkom- 
mende fik man en tilsvarende Lov 9 Mai 1863, som foreakrev 
Udslettelse af alle Pantebreve, Exekutions-, TJdpantnings- eller 
Afssetnings-Forretninger vedkommende Lesere, som var thing- 
lyste for Iste Januar 1858, og hvis Thinglysning ikke var for- 
nyet fer IJdlebet af 1865. Denne Lov haenger sammen med 
Afskaffelsen af det kontraktsmsessige Underpant ved L« 12 
Okt. 1857 § 1, og undtagne fra dens Regel er derfor de Til- 
fselde, hyor saadant Pant fremdeles var tilladt, altsaa navnlig 
Hypothek i Skib. Ved denne vigtige Elasse af Leseregjen- 
stande er overhovedet aldrig nogen saadan almindelig Ud- 
slettelse af thinglyste Dokumenter foretagen som ved fast 
Gods og andet Lesere ; det er derfor ingen joridisk Umulighed, 
at der henstaar endog meget gamle Pantebreve i Skibe uud- 
slettede i Protokollerne. Endelig vil det bemaerkes, at Skifte- 
udlseg i Losere ikke er af de Heftelser, som rammedes af L. 
9 Maj 1863; de indgaar derimod under Prseskriptionsregelen i 
L. 6 Marts 1869 § 1. 

YII. Thinglysningens Betsvirkning ved Lasere kan 
imidlertid ogsaa ophore af en Grand, som slet ikke kan 
forekomme ved fast Gods, nemlig som Felge af, at fomyet 
Thinglysning forsemmes, naar dets Ejer faar nyt Ysemetbing, 
eller naar det selv faar ny Ejer (jfr. oventor S. 80). Herom 
gjelder nemlig felgende. 

Da Thinglysningens Betsvirkning allerede indtrseder ved 
selve Lsesningen (og Anmaerkningen derom i Thingbogen; jfr. 
ovenfor S. 182) og ikke ferst ved den efterfelgende Proto- 
kollation, konde det synes, som om den engang paa Ejerens 
davserende Hjemsted lovlig stedfundne Thinglysning — b<»t- 
seet fra Begleme om PraBskription og Praeklnsion — altid 
maatte vaere tilstrsekkelig for Betsbeskyttelsen ligeoverfor 
Tredjemand, uden Hensyn til, hvor Leserets Ejer siden maatte 
flytte hen^). Dette er dog neppe nogen nedvendig Konse- 
kventse af den nsevnte Grundssetning. Hvor urimelig stor 
Ysegt der i vor Lovgivning end laegges paa den i selve Thing- 



^) Saaledes Hagomp S. 137. 
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lysningen liggende Enndskabskilde, vilde det dog ysere endnu 
langt orimeligere at lade den virke mod Tre^jemand, som 
maaske ikke engang ved, hvor Tingens E^er tidligere har 
boet og som d^rfor heller ingensomhelst Adgang har havt til 
at erfare de ham eller hans Lesere vedkommende seldre 
Thinglysninger. Eammerrets-Ordningen af 18 Marts 1720 II 
§ 15 har derfor ganske natorlig ved den middelbart lov- 
bestemte Panteret, som den tilstaar Staten i Oppebersels- og 
Begnskabsbetjentes Bo (I § 17), foreskrevet, at, cnaar samme 
Betjent forflytter til en anden By eller Herred>, skal Be- 
stallingsbrevet atter thinglyses ved hans nye VsBmething. 
Og naar Loven krsever saadan Fornyelse ligeoverfor en saa 
priyiligeret Panthaver som Staten i det nsBvnte Forhold, er 
det yistnok aldeles berettiget analogisk at anvende dette Bnd 
•Teralt, hvor Pantsaetteren eller Skyldneren flytter til en 
anden Jnrisdiktion ^). Fomyelsens Nedvendighed er ogsaa 
forlsengst bleven vor ssedvansmaessig gjeldende Kegel'). 

Denne Regels nsermere Begrsensning er imidlertid af 
Mangel paa enhver vejledende Lov noget usikker. ERO. n 



>) PI. 18 Jannar 1788. hvis Analog! man har paaberaabt i modsat 
Retning — idet den kun taler om Indberetning <til den Ret, hvor 
diBse Doknmenter er l8B8te» for at bevare Thinglysningens Rets- 
virkning ndover den regelmeeesige Tid — ligger det fjemere at an- 
vende, da den her omhandlede Retsvirkning af Thinglysningen i 
Regelen prseskriberes i Aar og Dag, altsaa i et saa kort Tidsmm, 
at der sjelden knnde antages at ville foregaa nogen Flytning til 
anden Jurisdiktion. — L. om Formuesforholdet mellem ^gtefaeller 
29 Jnni 1888 § 3 erklaerer ogsaa Fornyelse af ^gtepagts Thinglys- 
ning an0dvendig; men Thinglysningen har her en anden Betydning 
end ved almindelige tinglige Retsstiftelser i Lesere; jfr. nedenfor 
S. 308. 

*) Jfr. IsnrHRD.ieNovbr. 1844 i Rt. 1845 8. 217 foraden de nedenfor 8. 
286—7 anferte Domme; se ogsaa Hallager IL 271—2. 0rBted 
Hb. VI. 190, som slet ikke nsevnte KRO. II § 15, ansaa Regelen 
for naikker og nejede sig med at anbefale Fomyelsen som en For- 
sigtighed. I Danmark er den siden bleven lovfsestet i Fdn. 28 
Jnli 1841 § 1. — Fer den naevnte HRD. var man ogsaa i Uvished 
hoB OS; OR. havde kr»vet Fornyelse ved den Jurisdiktion, inden 
hvilken L0s0ret var forflyttet; jfr. Repertorium for prakt. Lovk. 2 
Saml. I. 511 og nedenfor 8. 289 Note 2. 
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§ 15 har nemlig; kun opstillet Begelen i al dens Negenbed, og 
den er her saa meget mindre yejledende for andre Forhold, 
fordi Budet om Fomyelsen er nsermest rettet til Skyldneren, 
som jo selv her sidder inde med det thinglyste Doknmettt 
(Bestallingsbreyet), men paa den anden Side Panthaveren, som 
er nsermest til at paase Budets Overholdelse, her yil have let 
for at erfare Flytningen. 

Det ferste Spargsmaal, som opstaar ved Anvendelsen att' 
den nsevnte Begel, er da, om den gjelder imod den Inde- 
baver af et seldre thinglyst Dokument, som er uvidende om 
Flytningen. Dette maa blive at afgjere efter den almindelige 
Grundsaetning for beslaegtede Tilfselde. Det kommer nemlig 
her an paa, bvem der er nsermest til at bsere Felgeme af 
den Forstyrrelse, som Skyldnerens Flytning og det muligens 
herved fremkaldte Sammensted med Tredjemand forvolder 
— enten Indehaveren af den velerhvervede aeldre Ket, f. E. 
i Skibet, eller Tredjemand, som i god Tro, uvidende om det 
seldre Hjemsted, har faaet overdraget et forste Prioritets Pante- 
ret deri. Naar intet andet kommer til, skulde efter alminde- 
lige Bugler den sidste vsere naermest dertil (jfr. ovenfor S. 217, 
266—7). Men bvis saa lang Tid er hengaaet siden Flytningen, 
at den seldre Panthaver med Anvendelse af rimelig Agtsomhed 
burde kunnet erfare denne og hay t tilstraekkelig Frist til 
Thinglysningens Fornyelse, da er det retfserdigst at lade Tabet 
gaa ud oyer ham, om den alligevel er forsemt. Saadan maa 
ogsaa i det ysesentlige den ssedyansmaessige Begel siges at 
ysere. Man kraeyer nemlig, at Fornyelsen skal foregaa inden 
en, efter et Skjon oyer det saerlige Tilfdeldes Omstsendigheder 
rimelig, Frist, og denne afpasses saaledes, at den seldre Rettig- 
hedshaver maa antages i Almindelighed at haye kunnet erfare 
Flytningen og iagttage det fomodne for Thinglysningen ^j. 



») Jfr. HRD. 12 April 1864 i Rt. S. 353 (jfr. U. f. L. IH. 81 og 414—15), 
hvor den aeldre Thingly.sning af et PaDtebrev i Skibspart antpges 
ikke at kanne opretholde Panteretten ligeoverfor mellemkom- 
mende Indforsel, naar den ikke endnu var fornyet 3 Decbr. 1860, 
efterat Pantsretteren (en Skipper) bavde fraflytiet Lier i Juni og 
maatte ansees for at haye taget Bolig i Christiania ved Hastens 
Flyttedag s. A., medens den seldre Panthaver selv boede i Aker; 
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£r denne fornyet inden saadan Frist, da beyarer den aeldre 
Heftelse sin Fortrinsret fremfor de imidlertid paa det nye 
Hjemsted thinglyste Retsstiftelser og i Eonkorsbo. Er den 
f0rst skeet senere, da er den forrige Frioritet tabt, og Bets- 
beskyttelsen regnes — ogsaa ligeoyerfor mellemkommende 
Konkurs eller Indforsel — fra den nye Thinglysning. Hvor- 
yidt dette ogsaa yil antages, saafremt den seldre Panthayer 
beyislig paa Grund af saeregne Omst^ndigheder ikke tidligere 
konde haye serget for Fomyelsen, fremgaar ikke af Dommene. 
Antages det alligeyel i saadanne Tilfaelde, kan dette kun for- 
klares af, at man alene finder en rent objektiy Begel praktisk 
bmgbar i). 

Demsest sparges der om, hvoryidt Flytning inden samme 
Jnrisdiktion — naynlig fra et Thinglag til et andet inden 
samme Sorenskriyeri — gjer Fornyelsen nedyendig. Saafremt 
Thinglysningen bar fandet Sted paa det for det hele Soren- 
skriyeri afholdte Extrathing, leder yistnok Konsekventsen af 
den Grnndssetning, at det er selye Thinglysningen, som skaber 
Betsbeskyttelsen, nsermes til Fornyelsens Unedyendighed i dette 
Tilfaelde. Det samme maa^ hyor Thinglysningen er foregaaet 
yed et Maanedsthing, gjelde om Flytning inden dette Di- 
strikt *). I hyert Fald er Fornyelsen unedyendig, hyor Tredje^ 



HRD. 7 Oktbr. 1871 i Rt. S. 706, hvor gjentagen Thinglysning af et 
Pantebrey i Skib paa Stabelen, oprindelig thinglyst ved yserftets og 
det daveerende personlige Vaemething i Landjurisdiktionen (Eidanger), 
efterat Pantssetteren Tar flyttet til den ganske nserliggende Kj0b- 
8tad (Brevik) i Febmar, ansaaes at komme for sent, da den fore- 
gik 24 Juni nsestefter, ligeoverfor Pant8»tterens Konkurs, der 
aabiiedes en halv Time f0r Fornyelsen; Panthaveren boede i Ghri- 
stiania og havde tidligere vseret uvidende om Flytningen ; jf r. ogsaa 
HRD. Rt. 1871 8. 697. ORD. i U. f. L. HI. 408 antog ved en Flyt- 
ning fra Ohristiania til Aker Fornyelse 2—3 Uger efter Flytningen 
at komme tidsnok. 
1) Det yil af det ovenfor S. 286 sagte fremgaa, at KRO. II § 15 ikke 
kan paaberaabes derfor, da Panthayeren i dette Forhold altid yil 
haye Leilighed til at erf are Flytningen. 

*) Jfr. henred Ertzaas i Rt. 1876 S. 353 ff. og ovenfor S. 75, 85-6, 
At Thinglysningen foregaar t^inglagsvis, er kun en Ordensregel og 
skulde vel neppe hindre den ovenfor antagne Mening; jfr. dog 
S. 86 Note 1 og den der anf0rte HRD. 
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mand alligevel vil have den samme Adgang til Eundskab om 
den paa det forrige Hjemsted thinglyste Heftelse. Og dette 
er Tilfaeldet overalt, hvor Personialregistret eller Skibsregistret 
(jfr. ovenfor S. JOT— 8 og 109) feres under et for det hele 
Sorenskriveri og ikke thinglagsvis. ITheldigvis er dette 
ikke overalt Tilfaeldet. Hvor der feres ssBrskilt Personal- 
register (eller Skibsregister) for hvert Thinglag, ber imid- 
lertid Retsskriveren, saasnart ban erfarer Plytningen, ex officio 
overfere Skyldnerens Navn med tilherende Oplysninger fra 
det forrige til det nye Thinglags Register, da det i det hele 
er bans Pligt at bruge alle de Eunskabsmidler, som staar til 
bans Baadighed, for at gjere sine Begistre saa paalidelige som 
mnljgt. Er dette iagttaget, er selvfelgelig ogsaa her enhver 
Fornyelse af Thinglysningen hensigtsles. Ligeledes er det 
klart, at Tredjemand, som, uagtet saadan Overferelse ikke bar 
fundet Sted, alligevel faar eller vilde kunne faa fiild Oplys- 
ning om de seldre Betsstiftelser, f. Ex. gjennem Panteattest eller 
Anmserkning paa sin Exekutionsforretning ^), ikke kan paa- 
beraabe til sin Pordel Undladelsen af at fornye Thinglys- 
ningen. Det kan ogsaa overalt anferes mod Nedvendigheden 
af Pomyelsen i Tilfaelde af Flytninger inden Sorenskriveriet, 
at den seldre Thinglysning jo fremdeles er at erfare af den 
for det hele Sorenskriveri faelles Pantebog, som endnu i Lov- 
givningens 0ine er den vigtigste Protokol (jfr. ovenfor S. 187), 
ligesom det synes lidet rimeligt at gjere Fornyelsen af h^ngig 
af den tilfseldige, for udenforstaaende ubekjendte, Omstaendig- 
hed, hvorledes Panteregistrene feres ved Kontoret. Da der 
nn traenges en fast, praktisk brugbar Regel for alle Tilfaelde, 
navnlig for det hyppigste Sammensted, nemlig med Konkurs, 
bliver det nalurligst at opstille som almindelig Regel, hvad 
der efter det ovenstaaende som oftest vil passe bedst^ nemlig, 
at Fornyelsen altid bliver unedvendig ved Flytninger inden 
Sorenskriveriet Da man imidlertid her ingen Yejledning bar 
i Praxis ligesaalidt som i Lovgivningen, er det jo altid det 



^) Dette vil naturligvis let kunne eke, da Retaskriyeren yel oftest yil 
foretaa, hvilken Person det gjelder, og kjende dennes Flytning 
inden Sorenskriveriet. 
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sikreste ogsaa i dette Tilfaelde at begjasre fornyet Thinglys- 
ning, naar man kommer til Eundskab om Flytningen ^). 

VIII. Hvis det Lesere, Thinglysningen gjelder, flyttes 
oyer til en anden Jurisdiktion, fremkaldes naturligvis herved 
ingen Fornyelse, da Vsernethinget er ganske uafhaengigt at 
dets Sted«j. 

Saafremt derimod Leseret skifter Ejer, opstaar 
Spergsmaalet om, hvoryidt Thinglysningen maa fornyes ved 
dennes Ysemething^). Her maa da atter sondres a) eftersom 
Afhaendelsen af det beheftede Gods er skeet m ed eller b) uden 
Panthaverens Samtykke og Vidende. 

a) I forste Tilfaelde er der al Grund til at felge Ana- 
logien fra den for Pejsonens Flytning gjeldende EegeL 
Tredjemands Interesse i Fomyelsen er nemlig den samme, 
og den aeldre Rettighedshaver forudsaettes jo i betimelig Tid 
at vide, til hvem Afhaendelsen foregaar, og har altsaa endog 
langt sikrere Lejlighed til at serge for Thinglysningens For- 
nyelse. 

b) Anderledes staar Sagen, hvor den aeldre Bettigheds- 
haver ikke har samtykket i og yidst om den beheftede Gjen- 
stands Salg^). Det er nemlig meget yanskeligere for ham at 



Jfr. herved HR.-Voteringen i U. f. L. IV. 159. KRO. 1720 II § 15 
<fiytter til en anden By ^ eller H e r r e d» er i Virkeligheden ingen 
Afgj0rel6e, da det sidete Ord efter den davserende Sprogbrng vist- 
nok kun passer paa danske Forhold og i Norge kun er afgjerende 
for Tilfaelde af Flytning til et andet Sorenskriveri ; Personalregistre 
existerede desuden dengang ikke. 

•) F0r r s t e d Isertes anderledes; jfr. Hurtigkarl 11. 2. 417— IS 
og den ovenfor S. 285 Note 2 anferte ORD.; jfr. dermed 0rsted 
Hb. VI. 187 ff. og Hallager Obi. II. 271. 

^) Dette Spergsmaal opstaar lige fnldt, hvor dette VsBmething er det 
samme som den forrige Ejers. Thi Oplysningen vil ogsaa i dette 
Tilfselde herefter seges under den nye Ejers Navn, og Retsskriveren 
kan ikke vide, at L0S0ret f0r har tilh0rt en anden Person i Juris- 
diktionen 

^) Dette Tilfselde kunde rigtignok synes ikke lettelig at skulle fore- 
komme, medmindre Panthaveren paa Forhaand skulde have tiUadt 
Salg uden at vide, til hvem dette er foretaget. Thi — bortseet fra 
<almindeligt Pant>, hvor Afhsendelse af de enkelte Gjenstande er 
Ejeren tilladt, men Panteretten for disses Vedkommende ogsaa 
Attbert den norske Obligation srets sp. D. ni. IB 
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blive vidende om Pantets Salg end om Pantsaetterens Flytning, 
aldenstund Leseres Overgang til en anden Ejer, endog hvor 
det er Skib, kan foregaa ganske hemmelig. Det konde 
derfor synes uretfaei-digt her at kraeve Thinglysningens For- 
nyelse. Opstilles imidlertid Begelen om denne som ovenfor 
S. 286 — nemlig saaledes, at den kan rammer den seldre 
Panthaver, som bar kjendt eller dog barde have kjendt Ejer- 
skiftet — nndgaar man UretfsBrdigheden og anvender knn en 
almindelig Grundsaetning (ovenfor S. 266). Fors^ellen mellem 
dette Tilfaelde og Pantssetterens Flytning bliver derfor kan en 
faktisk. Medens man i Almindelighed yil fordre, at den SBldre 
Panthaver inden en vis Tid barde kannet erfare denne sidste, 
kan dette langtfra saa let antages ved Ejerskifte, og man vil 
her vsere nedt til at tage langt mere sabjektive Hensyn ved 
Bedemmelsen af de saerlige Omstsendigheder ^). 



isaafald oph0rer — har det vseret Isert, saavidt vides, afalle, at Pant- 
Bsetteren (Skyldneren) ikke maa lade L080ret komme ud af sin Be- 
siddelse uden Panthaverens Samtykke (jfr. Hallager Obi. IL 
287, Matzen Tingsret S. 576, Hagerup S. 262), og heraf falger 
atter, at, om saadant alligevel sker gjennem en Afhsndelse, er denne 
uden retslig Betydniiig for Panthaveren, som ganske uden Hensyn dertil 
kan gjere sin Panteret gjeldende. Imidlertid kan Tilfeeldet alligevel 
Vfiere praktisk. Da nemlig Forbndet egentlig kan gjelder for 
Realisationens Sky Id — for at nemlig Gjenstanden da skal viere 
tilBtede — 83nie» en Afhsendelse, som ikke er forbunden med For- 
andring i Besiddelbesstanden, ikke at kanne hindres af Panthaveren, 
f. Ex. ved Salg af Skib paa Rejse (jfr. Hagerup S. 263) eller ved 
gyldigt consiitutum posseasoHum. Endmere praktisk er nator- 
ligvis Tilfseldet, hvis man anuer selve den tinglige Overenskomst 
tilstrsekkelig til Ejendomsrettens Overgang. Sp0rgHmaalet er ogsaa 
netop for Skibes Vedkommende gjentagne Gange forelagt Retteme; 
jfr. f0lgende Note. 

^) Den her udviklede Opfattelse etemmer i det vsesentlige med 
Hagernp S. 138, idet Forf. har sendret noget sin i 2 Udg. af 
Hallager Obi. II. 361—2 fremsatte Mening. Nogen sikker Praxis 
findes lige saa lidt som noget egentligt H0jesterets-Pr8sjudikat ; se 
HRD. 4 Novbr. 1857 i Rt. S. 719, 23 Okt. 1863 i Rt. 1864 S. 22, 
jfr. U. f. L. UL 38, 144 (i hvilke Tilfselde sandssmligvis en novaiio 
debiti ved den nye Ejers Overtagelse af Pantet var den afgj0rende 
Grand; jfr. Rt. 1857 8. 724 og U. f. L. IV. 159), samt HRVot. i U.f. 
L. IV. 169 og 175» 
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Ligeoverfor den nye Ejer selv er i ethvert Paid 
Thinglysningens Fornyelse nnedvendig, da ban jo kjender sin 
Hjemmelsmands Vsernething og altsaa ved, hvor ban skal 
Bege Oplysningerne om de ham vedkommende tbinglyste Rets- 
handler ^). 

§35. 

Thinglysning vedkommende Personen dler hans formueretslige 

Forhold % Alminddighed. 

I. Blandt de Tilfselde, bvori den gamle norske og vistno?[ 
ogsaa den gamle danske Eet bar krsevet Betshandlens Ind- 
gaaelse eller efterfelgende Lysning paa Thinget (eller ialfald 
i anden stor Forsamling), synes de Tilfaelde^ bvori den vedkom 
Personens Retsstilling i det bele, at bave indtaget en vigtig 
Plad^^). Allerede i det 16de Aarbundrede gjorde i Danmark 
den Opfattelse sig gjeldende, at denne Tbinglysning var ned- 
vendig for Retsbandlens eller Forretningens Yirksombed mod 
Tredjemand '). Man bar endnu i den nuvs^rende Eet beboldt 
den i enkelte lignende Tilfaelde, uagtet den ogsaa ber nnder 
Tbinglysningsvaesnets foraudrede Skikkelse er lidet beldig som 
Kondgjarelsesmiddel eller som nedvendig Form^ medmindre 
Personen ejer fast Gods og den foregaar ved dettes Vaerne- 
tbing (jfr. nedenfor S. 300). 
Saadanne Tilfselde er: 

1) Kuldlysning af nsegte Bam maa lige fra de 
gamle danske og norske Loves Tid foregaa paa Tbinget; jfr. 



^) Dette er ogsaa antaget i HRD. 3 Novbr. 1864 i Rt. 1865 S. 17 (U. 
f. L. m. 346 og IV. 157). 

') Jfr. Brandt Retsbistorie I. 196 — 7, Kolderup-Rosenvinge 
§§ 79, 81, 88 Note m., 94 og nedenfor S. 292 om Fledferelae. DL 
3. 14. 3 om Tbinglysning ved Hj em tbinget af Vomedes Fribreve 
minder om den gamle Lysning af Trelles Frigivelse. 

*) Jfr. Kolder up-Rosen vinges ODD. III. 90 og Secber om 
Vitterligbed og Yidnebevis i den seldre danske Proces I. (Kbbvn, 
1885) 75—7 om, at <Delebrevet» maatte lyses ved den «FordelteB> 
Vaametbing, for at Fordelingen kunde virke mod Tredjemand. Dette 
Bom menes at v»re en Anvendelse af Regelen om Tbinglysningen 
af Fredl0se8 Navne (Tboru Artikler § 50), synes dog senere at vsere 
bortfaldt 19* 
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NL. 5. 2. 71 og nu ArveL 31 Juli 1854 § 5. Dette maa an- 
sees som en nedvendig Form, saafremt den i sidstsnaevnte Lov- 
sted omhandlede Eetsvirkning skal indtraede. Thinglysningen 
finder Sted ved Paderens davaerende Vaernethmg en Gang 
for alle^). 

2) Pledferingskontrakten skulde allerede efter JL. 
L 32 indgaaes paa Thinge, og ifelge L. 5. 1. 9 i. /. skal den 
«til Thinge forkyndes*. Dette har vistnok 'altid vaeret for- 
staaet saaledes, at Kontrakten maa laeses ved Fledferingens per- 
sonlige Vaernethjng^), og af historiske Grunde synes det rime- 
ligt, at det er en saadan Thinglysning, 5. 1. 9 virkelig mener, 
uagtet Udtrykkene i dens Begyndelse («skj0de og afhsende*) 
knnde tale for, at der alene taenkes paa den yanlige Thing- 
lysning ved Overdragelse af fast Gods. 

Hvad nu angaar den nsevnte Thinglysnings Betydning, 
da er det sikkert nok, at den ikke er nogen nedvendig Form 
for Kontraktens Gyldighed mellem Parterne eller i Forhold til 
Fledteringens Arvinger'). Derimod er det den herskende Op- 
fattelse, at den er foreskreven for Tredjemands Skyld af Hen- 
syn til den vaesentlige Indskraenkning i Fledfaringens Eaadig- 
hed over sit Gods, som Kontrakten medferer. Den ansees 
nemlig nedvendig for at hindre den Tredjemand, som uvidende 
om Forholdet har erhvervet en Fordring paa Pledferingen, 
fra at holde sig til dennes Porraue. Dette tiltrsenger imidlertid 
en naermere Forklaring. Det felger saaledes af de alminde- 
lige GrundssBtninger for tinglige Retsstiftelser i fast Gods, at 
Thinglysningen for at have den ovennaevnte Virkning ogsaa 
maa foregaa ved det faste Gods' Vaernething, om Pledferingen 
ejer eller kommer til at eje saadant^). Ligeledes, at, hvis 
saedvanlig Thinglysning har fundet Sted for dette Gods, kan ikke 
Tredjemand mere end i andre Tilfaelde gjore Indfersel deri af den 



») Jfr. nsermere C o 1 1 e 1 1 Familieret § 74. 

«) Norregaard III. 105, Hurtigkarl II. 2. 118-19, Orsted 
Hb. V. 225—6, Larsen II. 2. 243, Hallager I. 255, Gram II. 
2. 565. 

*) Dette er derimod Tilfseldet med den forudgaaende <Lovbydelse», 6om 
forhen ogsaa foregik paa ThiDget; jfr. I. dOH Note 1. 

*) Jfr. isar 0rsted Hb. V. 225—6, Hallager I § 70 u f. og oven- 
for S. 126. 
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Gnind, at Thinglysning ved det personlige Vaernething er for- 
semt. Den sidstnsevnte maa nemlig paa Thinglysningsvaesnets 
nuvaerende Standpunkt ansees som en betydningsles og over- 
flodig Form ved Siden af den ferste, og* det kan derfor ikke 
kraeves, at Pledfereren iagttager den, naar Lovbudet ikke er 
desto mere afgjerende (jfr. nedenfor S. 304—5). Kontraktens 
Thinglysning fritager heller ikke for den saedvanlige Over- 
leverelse af Pledferingens tidligere Lesere (I. 308). Der 
imod er det vistnok tvivlsomt, om man her omvendt kan fri- 
tage for Thinglysning, hvis saadan Overleverelse har fdn- 
det Sted. 

Uagtet det knnde synes naerliggende her at sege en Ana- 
logi fra KRO. II § 15 (ovenfor S. 285), har man vistnok 
aldrig fordret Fomyelse af denne Thinglysning ved Fled- 
feringens Flytning*). Dette forklares bedst deraf, at, ligesom 
Forholdet efterhaanden er blevet temmelig foraeldet, spill^r Er- 
hvervelsen af fremtidigt Gods en uvaesentlig RoUe. 

Opleses Forholdet for Fledforingens Ded, ber derimod 
dette thinglyses paa samme Maade som dets Stiftelse (I. 310). 
Dette vil dog vel heist faa Forraen af en Aflysning. 

3) IfolgeL. 5. 3. 33, jfr. Pi. 18 Januar 1788 medforte Thing- 
lysning af en civil Arrest paa Person en Heftelse paa det 
hele Bo, saaledes at den arresterede Skyldners Retshandler 
ogsaa blev uvirksomme i Forhold til Tredjemand^). Dette 
har imidlertid na paa det nsermeste tabt sin Betydning, efterat 
Adgangen til Personal-Arrest er bleven saa vaesentlig ind- 
skraenket ved L. 3 Juni 1874'). Thinglysningen erstattes her 
af Tredjemands bevislige Kundskab om Arresten, da denne jo 
kun virker mod frivillige Retsstiftelser (jfr. ovenfor S. 206). 
Pornyelse kraeves ikke; jfr. PL 18 Januar 1788 § 4 og oven- 
for S. 285. 

4) Efter en sikker saedvansmaessig Saetning, som navnlig 
stetter sig paa Analogi af L. 5. 1. 9, KRO. 18 Marts 1720 



^) KommiBsiona-Betsenkningen om Formaesforholdet mellem ^Egte- 
ffieUer i 0th. Prp 1876 No. I. 8. 

«) Jf r. p c h w e i g a a r d Proces § 240. 

') De 0vrige Tilfselde af en lignende almindelig Heftelse, som om- 
handledes i PI. 18 Januar 1788, bortraldt ved L. 12 Okt. 1867. 
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II § 15 og PI. 18 Januar 1788, kraeves Thinglysning 
af XJmyndiggjerelse ved den Umyndiggjortes personlige 
Ysernething samt, hvor han maatte eje fast Gods, tillige ved 
dettes Yflemething. Den er heller ikke her nogen nedvendig 
Form^ men frembringer en nafbevislig Formodning om Knnd- 
skaby som imidlertid kan erstattes af andet Bevis for, at den 
Tredjemand, som indgaar Retshandler med den Umyndiggjorte 
nden Vaergens Tilkaldelse, alligevel har kjendt Foi holdet *). — 
Thinglysningens Fornyelse ved et nyt Vsernething kraeves 
neppe ^) ; men det er dog at anbefale, at den iagttages af Vaer- 
gen, som jo har meget lettere for at faa vide om den Umyn- 
diggjortes Flytning end Panthaveren om Pantsaetterens (oven- 
for S. 286). 

5) Ved Bevilling til Navneforandring indtages 
altid et Paalaeg om, at den, foruden at bekjendtgjeres i 
<EnndgJ0relses-Tidenden», skal thinglyses ved Yedkommendes 
Vaernething. Strengt taget skulde vel derfor Thinglysningens 
lagttagelse vaere et Vilkaar for Navnets Forandring. Men 
nnder den Leshed, som hos os |hersker i de herhefn horende 
Regler, er det vanskeligt at sige noget bestemt herom. Ved 
Forandring af Fir ma har Thinglysningen ingen Betydning. 

6) Ifelge L. 1. 22. 29 (DL. 1. 24. 27) skal den, som har 
<taget anden i FssUig med sig>, thinglyse, hvad han indferte 
fi FafiUig*, hvis han vil hindre Indfersel i sine Ejendele for 
den andens Gjeld. Der synes her nsermest handlet om et 
Retsforhold, som vistnok yderst sjelden forekommer og maaske 
aldrig har vaeret synderlig kjendt hos os, nemlig et Brugs- 
fsellesskab i den hele Formue*). Og man har her vistnok en 
Anvendelse af den Thinglysning, som oftere forekommer i 
de gamle Love, — nemlig for at afvserge en ugunstig Formod- 
ning og fri sig fra Bevisbyrden tor Fremtiden (jfr. nedenfor 
S. 299). Artiklen opfattes ogsaa nu saaledes, at den kun giver 



1) Jfr. r 8 1 e d Hb. II. 337—8, o 1 1 e 1 1 Familieret 5te Cap. § 26, 
ORD. i U. f. L. III. 214. 

*) Jfr. KommisBions-Betnnkningen i 0th. Prop. 1876 No. I. 8. 

3) Jfr. Brandt Tingsret § 20, Koldernp-Rosenv inge Retshist. 
§§ 118—19. Kilden er tildels JL. H. 71. Artiklen var blandt dem, 
den norske Lovkommission udelod af sit Udkast, formodentlig, fordi 
den var unodvendig efter norske Forhold. 
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en Kegel for Bevisbyrden, idet den opstillede ugnnstige For- 
modning i Tilfaelde af Thinglysningens Forsemmelse ikke 
gjelder til Fordel for den Tredjemand, som kjender Forholdet, 
og heller ikke, hvis der feres et almindeligt fjrldestgjerende 
Bevis for Ejendomsretten ^). 

Medens Artiklen under Nutidens Forhold vanskelig kan 
komme til ligefrem Anvendelse, bar man derimod oftere villet 
anyende den analogisk, navnlig paa TbinglysniDg af visse 
Selskabskontrakter') og af ^gtepagter om Hnstruens frem- 
tidige Saereje'). Men bine er ialfald upraktiske, og ved de 
sidste bar man nn faaet egne nye Forskrifler i L. 29 Juni 
1888; men disse omhandles bedst i § 36, da Tbinglysningen 
ber ligesaavel kraeves, bvor det gjelder Saereje i den enkelte 
Gjenstand, som bvor det gjelder den bele Formue. 

II. Det bar tidligere vaeret den almindelige Laere, at Aab- 
ning afKonkurs i Skyldnerens levende Live maatte tbing- 
lyses saavel ved bans personlige Vaemetbing som ved bans 
faste Gods' Ysernetbing. I modsat Fald ansaaes ban ikke 
med bindende Virkning for godtroende Tredjemand berevet 
Raadigbeden over sit Gods, ligesom Tbinglysning af tinglige 
Retsstiftelser, selv om den fandt Sted i curette Tid> (ovenfor 
S. 163), ansaaes for at komme tidsnok lige overfor Eonkurs- 
boet, naar den foregik fer Konkursens Tbinglysning^); det 
sidste laertes ogsaa ved Konkurs 1 Dedsboer. Denne Laere var 
dog neppe rigtig. Bigtignok var Eonkui'sens Tbinglysning i 
enkelte Tilfaelde lovbefalet (jfr. L* 5. 13. 40 og Fdn. 28 Oktbr. 
1702 § 2) og iagttoges vistnok altid, ialfald ved Konkurs i 
levende Live. Men de naevnte Lovsteder synes ikke at bave 



•) Jfr. Schweigaard Proces II § 193 i. f. 

«) Jfr. Bang i J. T. XVI. I. 79—80, 0rsted Hb. V. 428, Hallager 
Obi. n. 209, Gram 11,2. 685, Scheel Pr. a, D. II. 238—9. 

») Jfr. Hjelm i Jur. SamU. 11. 3. 386. IV. 1. 157 flf., Scheel 1. o. U. 
237; so derimod 0rsted i J. T. XVI, 1. 204, Hb. IV. 536. 

♦) Oreted i J. T. XVI. 2. 286, Hansen danek Skifteret 3 Udg. 
S. 824—5, Bang og Larsen dansk Procesmaade IV. 289 ff., 
LasBon Hb. i den norske Proces' anden Del (1837) 8. 371. 
Schweigaard lithogr. Forel. over Proces III. 303 (1842) og om 
Konknrs 8. 185 fiF., Proces III. 3 Udg. S. 283 (dette Stykke er skre- 
vet for 1863). Det antoges ikke, at Konkursens Tbinglysning havde 
tilbagevirkende Kraft, efter Analogien af PL 18 Jannar 1788. 
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paabadt Thinglysningen uden som en Indkaldelse af Eredi- 
torerne. lalfald gjelder dette om det sidstnsevnte, som i 
Grunden kun byder Proklamaets Thinglysning, og at Lov- 
bogen i 5. 13. 40 ikke bar taenkt at opstille et eget Tidsponkt 
for Indtraedelsen af Skyldnerens Uraadighed, bliver sandsyn- 
ligt derved, at L. 5. 3. 33 ikke engang ved de her naevnte 
Handlinger bar paabudt Tbinglysning for Tredjemands Skyld. 
Og hvad endelig angaar PL 18 Januar 1788, hvortil den 
nsevnte Lsere isser stettedes, da kan det ikke indremmes, at 
denne frembyder nogen nserliggende Analogi. Det gjelder 
nemlig her Retshandlinger, hvorved en enkelt Bj-editor til 
Forfang for alle andre erhvervede en Ret over Skyldnerens 
Gods, medens Eonkursen Isegger Baand paa Skyldnerens 
Raadighed til Fordel for alle Ereditorer i Paellesskab ^). Den 
almindelige Lsere var dog i Danmark bleven flilgt i Praxis og 
blev senere stadfsBStet ved PI. 10 April 1841 *). I Norge gaar 
de Spergsmaalet vedkommende Hejesteretsdomme naermest i 
modsat Retning, om end ingen af dem er afgjerende'). 

Medens Spergsmaalet for enkelte Arter af Boer fremdeles 
maa afgjores efter den aeldre Ret, er det for de aldeles over- 
vejende Arter afhangigt af Konkurslovens Portolkning. Og 
denne er tildels her ikke ganske utvivlsom. Eonk. 6 Juni 
1863 § 17 byder den midlertidige Bestyrer af Boet at serge 
for Tbinglysning ved Skyldnerens Vaernething og ved bans 
faste Ejendommes Vaemetbing af Skifteret^ens i L. § 15 No 1 
omhandlede Eundgjerelse om, at « Boet som Eonknrsbo er taget 
under Rettens Skiftebebandling*. Dette kunde synes at tale 
for, at ogsaa den norske Lovgivning herved bar villet stad- 
fseste den oven forklarede seldre Laere om Nedvendigheden af 
Eonkursens Tbinglysning ligeoverfor godtroende Tredjemand. 
I en Retning er det nu imidlertid ganske uomtvisteligt, at 
Eonkorsloven ikke bar villet antage denne. Eonkursl. § 128 
fastslaar nemlig, at ved Spergsmaalet om, i bvilket 0jeblik 



) Jfr. hermed HRVot. i U. f. L. V. 394-5. 

^) Den danske Eonkursl. 25 Marts 1872 § 2 byder dog nu kun Tbing- 
lysning yed fast Gods' Vsemething og for0vrigt Kundgjerelse i 
offentlige Blade; jfr. D eun tzer Skifteret 8. 123-^. 

3) Se isier HRD. 16 Maj 1866 i Rt. S. 507 og U. f. L. V. 393 og de her 
.8 395 meddelte Oplysninger om seldre Domme. 
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Thinglysning eller Overleverelse maa have fundet Sted foV at 
gjere Tredjemands tinglige Ret virksom mod Boet, er Kon- 
kursens Aabning og ikke dens Thinglysning atgjerende ^). 

Hvad angaar Skyldnerens obligatoriske Retshandler med 
Tredjemand, fastsaetter nu Konknrsl. § 12, at cKonkarsen er 
aabnet og ' Skyldneren uberettiget til at forpligte Boet eller 
forferje over de til samme herende Gjenstande og Rettigheder 
fra det 0jeblik af, da bans Begjaering om Skiftebehandling er 
indleveret tilRetten, eller denne paa en Pordringshavers For- 
langende bar fattet Beslutning om, at Skiftebehandling skal 
finde Sted>. Spergsmaalet er da, om denne Regel strax kun 
virker mod Skyldneren og ondtroende Tredjemand, men mod 
godtroende Tredjemand f erst fra den i § 17 foreskrevne Thing- 
lysning, — eller om ogsaa den sidste maa finde sig i, at bans 
Retsstiftelser er uforbindende for Boet allerede fra det i § 12 
orahandlede 0jeblik. Dette sidste er vistnok den rette Mening. 
Det er nemlig ikke rimeligt at antage, at den vigtige mate- 
rielle Grundsaetning i § 12, uden nogensomhelst Antydning i 
denne selv, skal lide nogen Indskrap.nkning ved de rent for- 
melle Regler om Eundgjerelsesmaaden i § 15 if. Havde det 
vaeret Lovens Mening, at Thinglysningen var nodvendig for at 
gjere Konkursens Aabning virksom mod godtroende Tredje- 
mand, da vilde den vel ogsaa paalagt Skifteretten strax at 
serge herfor istedetfor at overlade til Boets Bestyrer ferst 
bagefter at lade Skifterettens Kundgjerelse thinglyse. Denne 
Thinglysning kan derfor kun antages at vaere et af de for- 
skjellige lovbestemte Midler, hvormed Konkursens Aabning 
skal gjeres saa bekjendt som mulig. Og det kan ikke engang 
antages, at dens Porsemmelse ovei'hovedet har nogen umiddel- 
bar Retsvirkning *). 



^) Jfr. S c h w e i g a a r d Proces § 278 i. f . (om Konkurs S. 122). 

*) Vistnok har ikke L. § 17 sagt saaledes som L. § 18, at der ikke 
kan bygges nogen Indsigelse mod Skiftesamlingens Gyldighed paa 
denne Forms Forsommelse. Men den i § 17, jfr. 15 No. 1, omhand- 
lede Bekjendtgjcrelse gjelder heUer ikke den enkelte Skiftesamling, 
men selve Konkursens Aabning, og kan derfor ikke have Betydning 
for den. Nogen anden umiddelbar Retsyirkning kan .neppe tsenkes, 
naar man antager den i Texlen fulgte Opfattelse om Forholdet til 
Tredjemand. Derimod kunde der maaske blive Tale om Skades- 
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Den her udviklede Mening, som ogsaa styrkes ved Lovens 
Forarbejder '), er, saavidt vides, den almindelig fulgte, saavel 
i Praxis som i Theori. 

Til Lovens Porskrifter om Thinglysning m. v. af Kon- 
kursens Aabning henvises der i L. 29 Juni 1888 § 33, for- 
saavidt angaar Ovrighedens Beslutning om Skifte af Paellesbo 
under JEgteskabet paa Hustmens Porlangende. Den eneste 
Retsvirkning af denne Bekjendtgjerelse — ikke Thinglysningen 
alene — tjr vistnok den i L.s § 40, 3. P. naevnte (nedenfor 
S. 306—7). 

Man var engang meget tilbejelig til en stserk Udvidelse 
af de foran i denne § anferte Lovbud om Thinglysningens An- 
vendelse. Den Laere blev nemlig forsegt, at Thinglysningen 
altid frembragte en uafbevislig Pormodning om Tredjemands 
Kjendskab til det thinglyste, hvor dette gjaldt en Persons 
Retsforhold i Almindelighed *). Denne Laere var imidlertid 
ganske ngrundet. Den stettedes isaer paa Analogi, navnlig af 
PI. 18 Januar 1 788. Men en saadan analogisk Slutning var i dette 
Tilfaelde ingenlunde berettiget. Lovgivningen havde rigtignok 
i enkelie Porhold, hvor den fandt at burde anerkjende en i en 
Persons hele formueretslige Stilling indgribende Retshandel, f. Ex. 
Pledferelse, eller at burde tillaegge visse judicielle Handlinger 
Egenskaben af en Heftelse paa bans hele Pormue f. Ex. Nams- 
domme, — til yderligere Sikkerhed for Tredjemand kraevet 
Thinglysning ved det personlige Vaernething. Men det er et 
saerdeles langt Sprang herfra og til den Saetning, at hvilken- 



erBtatning for Bestyreren f. Ex. ved Forsemmelse af Thinglys- 
ning ved den faste Ejendoms Vfemething, naar godtroende Tredje- 
mand bar indladt sig i Handel om denne med Skyldneren og aUe- 
rede adbetalt ham noget af Kjcbesummen. 

1) Se Storth.-Forh. 1859—60, 0th. Prop. No. 7, hvor vedkommende 
Forskrifter Andes i §§ 13 og 19 e. P. ; jfr. Motiveme S. 23, hvor den 
oven forsvarede Opfattelse af den seldre Rets Thinglysning synes 
fulgt, idet det heder, at denne foreskrives og nsermer^ ordnes 
«8om gavnlig ved at bidrage til at forebygge Skade for andre>. — 
Schweigaard Proces III. 3 Udg. S. 129 (om Konknrs 8. 19) udtaler 
Big ikke afgj0rende; men bans Opfattelse af Konknrsloven vides at 
have vieret i det vsesentlige som ovenfor. 

•) Jfr. isser B a n g i Jur. T. XVI. 1. 62 a829) 
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somhelst Handling eller Erklsering vedkommende en Persons 
Eetsstilling i det hele skulde gjennem Thinglysning blive 
virksom mod Tredjemand. Ligesom denne Laere aldrig bar 
vaeret holdbar, blev den det endnu mindre, efterat L. 12 Okt. 
1857 § 11 havde frataget Thinglysning af de i L. 5. 3. 33, 
jfr. PI. 18 Janr. 1788, naevnte Handlinger, med Undtagelse 
af Arrest, enhver Retsvirkning. Den maa ogsaa nu forlaengst 
ansees sgm opgiven* Den bar imidlertid i sin Tid bavt ikke 
liden Indflydelse paa Forretningslivet, navnlig ved Selskaber ^). 

§ 36. 

Thinglysning som almindeligt Kundgjttrelsesmiddd i andre 

TUftelde. 

I de ^amle norske Love var Lysning i fjolda manna 
(Tbinget, Kirkestevne o. desl.) foreskrevet i mange Tilfaelde 
udenfor de tidligere omtalte [jfr. ovenfor S. 39 og 291). Det 
er ikke altid let at sige, bvilken Virkning denne Lysnings 
Undladelse bavde, og dens Betydning bar vaeret forskjellig. 
Men den synes isar brugt dels som en nedvendig Form for 
en retslig Handling, dels for at afvende en eller anden ugun- 
stig Pormodning og kaste Be^isbyrden over paa Modparten, 
dels for at frembringe Vitterligbed og de deraf flydende Por- 
dele*). Som det synes, bar Tbinglysning vaeret brugt paa lig- 
neude Maade i den gamle danske Ret. 



^) laser kan her mserkes den forhen ganske udbredte Mening, at Sel- 
skab med Personfirma efter ThiDglysniDg af SelBkabfikontraktens 
Beetemmelee om AnsvarBfrihed eller Ansvarets Begrffinsning for 
Medlemmeme knnde krsBve at behandles som uansvarligt eller som 
andet Selakab med begrnnset Ansvar. Lseren bar ogsaa bidraget 
til Thinglysning af Selskabskontrakter ndenfor det nsvnte Til- 
fsBlde af dermed sammenhfiengende Begivenheder f . Ex. en Associes 
Indtra den, af Proknraei o* desl. Dette maa na ogsaa forklares af 
Trangen til et Kandgjerelsesmiddel og er bortfaldt, efterat denne 
tilfredsstilledes ved Indferelsen af Firmaregistre. Jfr. hermed 
Anbert i Rt 1873 8. 189, 1874 8. 104, Hallager Obi. II. 2 Udg. 
8. 222 og U. f. L. IV. 231. 

«) Jfr. hermed Brandt Retshistorie I. 196-7, II. 284. 
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I Chiistian V.s Norske Lov finder man fremdeles Lysnin- 
gen bibeholdt i forskjellige saadanne Tilfselde og vel nu gjerne 
i Form af Thinglysning ved det personlige Vaernething ; denne 
blev ogsaa, under Efterligning af Danske Lov, anvendt paa 
enkelte nye lignende Tilfaelde. 

lalfald, hvor det ikke gj elder fast Gods — og da skal 
den jo foregaa ved dettes VaBrnething — er Thinglysningen 
nutildags ikke Isengere noget heldigt Kundgjerelsesmiddel. 
Thingene er langtfra saa besegte som paa Lovbogens Tid. 
Institutionens Tyngdepunkt ligger i ProtokoUationen, og som 
oftere naevnt passer dennes Indretning egentlig kun ved Ret- 
tigheder osv. i fast Gods. Paa den anden Side bar Nutiden 
frembragt andre Kundgjerelsesmidler, som i de fleste andre 
Forhold er langt mere skikkede for sit 0jemed. Medens man 
engang i Mangel af saadanne var tilbejelig til at straekke 
Thinglysningsvaesnet langt udenfor sit naturlige Omraade og 
bruge det overalt, hvor en Kundgjerelse var nedvendig, bar 
man i senere Tid efterhaanden indfert forskjellige Arter af 
offentlige Registre (jfr. ovenfor S. 1 — 2) og en almindelig 
Kundgjerelses-Tidende (L. 19 Juni 1882). Det er derfor sjel- 
dent, en nyere Lov paabyder Thinglysningens Brug som 
Kundgjerelsesraiddel udenfor fast G^ds^). En vigtig Und- 
tagelse danner dog her L. 29 Juni 1888 om Form uesforhol det 
mellem ^gtefaeller. Af de aeldre herhen herende Lovbud er 
ogsaa mange efterhaanden bortfaldne. Og trods den nys- 
naevnte Lov maa den her omhandlede Brug af Thinglysningen 
— forsaavidt den ikke finder Sted ved fast Ejendoms Vaerne- 
thing — i det hele opfattes som Levning af en tilbagelagt 
Eetstilstand^). 

Thinglysningens Betydning er i de her omhandlede Til- 



') Ved Kundgjcfrelser paa Landet bar derimod den nyere Lovgivning 
atter oftere gjenoptaget den gamle LsBsning paa Kirkebakken. 

*) Som tidligere bekjendte Tilfaelde, hvor ogsaa Thinglysning brugtes 
som almindeligt Kundgjerelsesmiddel, kan mserkes Thinglysning af 
Froklama <L. 5. 13. 27, ophaevet ved L. 26 Aug. 1851) af AfkaldQfr. 
L. 1. 3. 10, 1. 4. 37 m. fl., haevet ved L. 25 April 1863 § 8), af 
Arv^- og Gjelds-Fragaaelse (L. 5. 13. 28; jfr. nu Schweigaard Pro- 
ces § 262). <Lovbydelden> i 3. 19. 28, 5. 3. 1, 5. 1. 9, kan ogsaa her mser- 
kes; den er nu dels forseldet, dels erstattet af anden Kundgjflnrelse. 
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faelde en forskjellig. Oftest er den vistnok ialfald i en vis 
Udstraekning en nedvendig Form for den retslige Handling; 
i andre frembringer den kun en Formodning om Knndskab 
ho8 Tredjemand. 

II. De Tilfaelde, hvor Thinglysningen fremdeles bruges som 
almindeligt Knndgjerelsesmiddel udenfur de i tidligere §§ om- 
handlede Forhold, er da, saavidt vides, kun felgende: 

1) Visse Stevninger skal thinglyses ved vedkommende 
faste Ejendoms Vaernething; jfr. L. om Pantevaesnet 19 Aug. 
1845 § 2, L. 6 Marts 1869 §§ 7 og 12. Angaar Mortifika- 
tionssagen ikke Heftelse paa fast Ejendom, skal Stevningen 
laeses ved Sagens Ydernething (i Almindelighed Sagsegerens) ; 
jfr. nysnaevnte L.s § 7 og 8'). Den i L. 1. 4. 10 og 12 med 
sammenhaengende Lovsteder foreskrevne Thinglysning af Stev- 
ninger er derimod nn afskaffet ved L. 4 Jnni 1892 § 44, jfr. 
§§ 8, 10. Den her omhandlede Thinglysning er en nodvendig 
Form. 

2) I de Tilfaelde, hvor det er tilladt gjennem Fred- 
1 y s n i n g at forbeholde sig en Ret, som ellers ikke er be- 
skyttet af Loven ^), kan den vistnok fremdeles altid foregaa 
gjennem Thinglysning ved vedkommende faste Ejendoms 
Vaernething (jfr. Sportellov § 24) ; men hvor Lovbndet ikke 
alene naevner Lysning paa Thinge (5. 10. 5, jfr. Krll. 22—15 
efter L. 3 Juni 1874), kan den vistnok ogsaa foregaa paa en 
anden i Egnen saedvansmaessig Maade^). 

3) Medens den aeldgamle Thinglysning af Love i Almin- 
delighed er bortfaldt ved L* 1 April 1876, som indferte Lov- 
tidenden, og den neppe heller i noget Tilfaelde er et ned- 
vendigt Vilkaar for lokale Vedtaegters Ikrafttraeden, er 
det dog muligt, at den endnu kan bruges som gyldig Kund- 



') If0lge § 7 kunde det synes, Bom om ThiDglysniogen skulde foregaa 
ved begge Slags V»rnething ; men ifalge § 8 falder Sagens og faiSt 
Ejendoms Vaernething her sammen. 

«) Se L. 5. 10. 5, 5, 12. 15, L. 30 Aug. 1842 §§ 1, 2 og maaeke L. 9 Juni 
1854 (jfr. Krll. 22—16 efter L. 3. Juni 1874), hvor dog maaske ogsaa 
«8ser8kilt Forbud» turde veere ment; jfr. 8torth.-£ft. 1854 S. 159 f. 

«) Jfr. dog Schweigaard Proces § 227 (III. 8 Udg. S. 7). 
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gjarelsesform ved enkelte af disse ^). Som en firemdeles prak- 
tisk, beslaegtet Anvendelse kan her nsBViies den i Banklov 23 
Juli 1892 § 12 (L. 8 Aug. 1842 § 9) foreskrevne Thinglysning 
af Bekjendtgjerelsen om, at Norges Banks Sedler af en vis 
Sort skal saettes ud af Omleb. 

4) Ifelge L. 5. 1. 4 kan den, som paastaar sig tvungeu 
til en Retshandel, vaelte Bevisbyrden for dennes Gyldighed 
over paa Modparten gjennem en cVedersigelse til Thinge>. 
Efter Lovbogens Bevissystem behever denne vistnok kun at 
indeholde en Kundgjerelse af den naBvnte Paastand. Men eftei* 
den nu, som det synes, almindelige Opfattelse kan den tvungne 
ikke blive staaende herved, men maa ialfald stevne til Partsed. 
I hvert Fald maa ban dog kunne bevare sin Bet efter 5. 1. 4 
y^d at begynde med den simple Yedersigelse, naar ban kan 
siden foretager de videre Skridt*). 

5) Om Thinglysning afKonkursens Aabning se oven- 
for S. 295 ff. 

6) Ifelge L. om Statsborgerretten 21 April 1888 § 10 
skal Udlaending, som gyldigen har ethvervet fast Ejendom 
eller Brugsret derover her i Riget, paa Stedet have en Fold- 
niaegtig for Bettergang o. desL, hvis Navn og Bopael skal 
thinglyses ved det faste Gods' Vaernething. 

7) Ifelge L.29 Juni 1888 §§ 3, 4, 8 skal enhver^gte- 
pagt^) thinglyses ved ^gtefaellernes personlige Vaerne- 
thing, uanseety om den afsluttes fer eller efter JBgteskabets 
Indgaaelse, om den gjelder den hele Formue (at denne skal 
vaere Saereje eller omvendt blive Sameje) eller en Del af 
Formuen (f. Ex. den, som senere erhverves ved Arv eller 
Crave, § 8) eller kun en enkelt Gjenstand, fast Gods eller 
Lesere (t. Ex. ved Gave mellem jEgtefaelleme, jfr. L.s § 24 
og Obi. sp. D. I. 17); eller om den maatte gjelde andre Sider 



*) Jfr. Aubert Retskilder L 303. 

*) Jfr. hermed Hallager Obi. a. D. S. 95—6 og den Jder anferte 
Literatur. 

») Om hvorvidt Thinglysning af iEgtepagt om Ssereie tidligere var 
D0dvendig, se Oollett Familieret §§ 32, 33, Adchehong i late 
nord. Juristmsdes Forh. TilUdg 8. 88—9. 
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af Formuesforholdet, f. Ex. Faellesskabets Deling i ulige Lod- 
der ved fremtidig Oplesning *). 

Thinglysningen skal som nsevnt foregaa ved ^gtefaeller- 
nes personlige Vsemething. Saafremt |det er forskjelligt, 
maa den foregaa saerskilt ved hvers Yaemething. Dette er 
knn ndtrykkelig sagt for de i L.s § 3 omhandlede Tilfaelde, 
men maa ogsaa som selvfelgeligt antages i de evrige^). Flyt- 
ning til anden Jorisdiktion nedvendlggjer ikke Fornyelse af 
Thinglysningen. Ogsaa dette er kun sagt om de i § 3 om- 
handlede ^gtepagter, men bar ogsaa antages i andre Tilfselde 
i Analogi med den Kegel, som ssedvansmaessig felges i beslseg- 
tede Forhold'). 

Hvad nu angaar den her omhandlede Thinglysuings Betyd- 
ning for iBgtepagten, fremtraeder den skarpest i Tilfaelde af 
dens ForsemmeUe. Dennes Yirkning maa nemlig antages at 
vaere den samme, som i L.s § 10 (jfr. ovenfor S. 139 og S. 207 
fastsat for den saedvanlige Thinglysning af JSgtepagter an- 
gaaende fast Gods ved dettes VaBrnething. Thinglysningen er 
altsaa en nedvendig Form ligeoverfor Kreditorer, som gjer 
Indfersel, og (med den i L.s § 10, jfr. S. 178 — 9 nsevnte Be- 
graensning) ligeoverfor Konkursbo. Derimod opretholdes 
ogsaa den jSgtepagt, som ikke er thinglyst ved det personlige 
Vaemething, ligeoverfor Tredjemand^ som grunder sin Ret paa 
frivillig Erhvervelse og bevislig for denne kjendte jEgtepagten 
(jfr. ovenfor S. 208 — 9). Rigtignok er disse naermere Regler 
ikke gjentagne af Loven ved den her omhandlede Thinglys- 
ning. Den siger her kun — for de forskjelllge Axter af 
-^Bgtepagter i forskjelllge Udtryk — at Thinglysningen 
(eller ved uEgtepagter for ^gteskabet Indleveringen til Thing 
lysning) er et Vilkaar for deres Gyldighed ligeoverfor- 
Tredjemand *). Men herpaa kan der ingen Vaegt laegges ved 



») Jfr. H. Scheel S. 178 flf. *) Jfr. H. Scheel S. 211. 

») Jfr. ovenfoi S. 293—4 og H. Scheel S. 213-14. 

^) Jjji 3, 1 : «iSgtepagt, aom oprettes fer ^gteskabet, skal for at blive 
gyldig • . . v»re indleveret til Thinglysning ....>. § 3, s. P. (om 
jEgtepagt indgaaet under iEgteakabiUdlandet): «Indtil Thinglysning 
bar fandet Sted, er iBgtepagten i sidstnnvnte Tilfselde kun forbin- 
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en saa lidet omhyggelig affattet Loy» Man maa dog formode, 
at Loven i disse forskjellige Tilfselde bar yillet tillaegge Thing- 
lysningens Forsemmelse samme Yirkning. Og om den end 
kun for et Slags Thinglysning er kommen til nsermere at ud- 
tale sig om denne og gjere de fornedne Begraensninger, er 
man dog berettiget til derfra at slutte sig til dens Mening for 
andre Tilfaelde. Dette er saameget mere velgrundet, fordi 
dens § 10 i det vaesentlige kun anvender de almindelige 
Grundsaetninger, fordi §en gjelder den vigtigste Art af Tbing- 
lysning, og fordi det ikke kan antages, at Forsemmelse af den 
mindre vigtige, ved det personlige Vaernetbing, skulde bave 
storre Betydning^). Af lignende Grande er det ovenfor anta- 
get, at denne Forsemmelse beller ikke bar nogen Yirkning 
udenfor Porboldet til Tredjemand, uagtet enkelte §§ udtryk- 
ker sig, som om jEgtepagtens Gyldigbed i det bele afbang af 
Tbinglysningen eller Indleveringen*). Tvivlsomt kan del 
imidlertid vaere, om de i § 10 indeboldte ejendommelige Afvi- 
gelser fra de almindelige Tbinglysningsregler (ovenfor S. 167—8, 
178 — 9) kan anvendes ogsaa paa den ber ombandlede Tbing- 
lysning. Men det rigtigste er dog vistnok ogsaa at antage 
dette. 

Sammenbolder man L.s §§3, 4 og 8 med § 9, kommer 
man til den ovenfor allerede antydede Slutning (jfr. S. 302 og 
Obi. sp. D. I. 17 — 18), at de, tagne paa Ordet, medfererNed- 
vendigbeden af JEgtepagts Tbinglysning saavel ved det per- 
sonlige Vaernetbing som ved forum rei sitce overall, bvor den 
angaai' fast Gods, selv om dette er dens eneste Gjenstand. 
Denne dobbelte Tbinglysning er imidlertid i dette Tilfaelde 
rent overfodig, da det ikke skjennes, bvorfor der ber mere 
end ved andre tinglige Eetsstiftelser i fast Gods skulde ved 
Siden af den saedvanlige Tbinglysning ved dettes Vaernetbing 



dende for iEgtefsellerne selv og deres ArTiDger>. § 4: «iEgtepagt, 
oprettet efter ^Egteskabets Indgaaelse . . « . maa for at blive gyldig 
indleveres til ThinglyBiiing .... Indtil Thinglysning og Kundgj^- 
relse har fandet Sted, er vEgtepagten kun forbindende for ^Egte- 
fseUeme selv og deres Arvinger>. § 8: ^Saadan ^gtepagt . « .trseder 
i Kraft fra Tbinglysningen*. 

M Jfr. ogsaa H. Scheel S. 222. «) Jfr.nsermereH.Scheel S.214— 22. 
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krseves dea i sig selv lidet hensigtsmaessige Thinglysning ved 
det personlige*). Med Lovens bekjendte lidet oversigtlige 
Affattelse for 0je kande det derfor vaere fristende at anse 
denne dobbelte Fordring som ikke tilsigtet og frakjende For- 
semmelse af den sidstnsevnte Thinglysning enhver Retsvii^kning? 
hvor det alene gjelder en JSgtepagt angaaende fast Gods^). 
Men det er dog ialfald naturligyis sikrest at iagttage Lovens 
Bogstav ogsaa i dette Til&elde. 

Hvad angaar den positive Yirkning af JSgtepagtens 
•Thinglysning ved det personlige VaBrnething, da er denne 
noget forskjellig efter jEgtepagtens Art. 6aar den saaledes 
ud paa, at Gjenstande, som nu tilherer eller fremtidig udenfra 
tilfalder den ene ^gtefaelle, skal vaere dennes Saereje istedet- 
for at gaa ind 1 Eormuesfaellesskabet, da har dette efter 
Thinglysningen fuld Virksomhed mod Tredjemand (f. Ex. Boets 
Fselleskreditorer eller den anden ^gtefselles Saerkreditorer), 
dog forudsat, at den forevrigt for Tilfaeldet fomedne Kund- 
gjerelse (deriblandt Thinglysning ved fast Gods' Vaemething) 
tUlige har fandet Sted, og at Begleme i L.s § 21 iagttages med 
Hensyn til Hustraens SaBreje'). Gaar ^gtepagten ud paa 
Overferelse af tinglig Ret fra den ene ^gtefaelle til den 
anden eller til Fsellesboet eller omvendt, da maa desuden de 
almindelige Vilkaar for Retsbeskyttelse ligeoverfor Tredje- 
mand vaere tilstede, altsaa i Almindelighed Lesaret overleve- 
res ; jfr. ogsaa her L.s § 21 4). 

De naermere Begler om selve Thinglysningen ved det per- 
sonlige Vaemething er tildels indbyrdes afvigende i de for- 
skjellig e Tilfaelde. Her maa maerkes: 

a) ^gtepagt oprettet her i Biget for JBgteskabet skal ind- 
leveres til Thinglysning far uEgteskabets Indgaaelse, forsynes 
med Betsskriverens Vidnesbyrd om Indleveringstiden og derefler 



') Navnlig stiller del sig urimeligt tillige at kiseve den sidstaisBvnte 
ThiDglysning ved en ^gtepagt, som kun gaar ud paa, at et fast 
Godfi; Hnstruen forhen ejer if0lge thinglyst Adkomst, skal veere 
hendea Seereje. 

«) Jfr. dog H. 8 Che el S. 214. «) Jfr. H. Scheel S. 245. 

*) Jfr. H. Scheel S. 237 ff.; Obi. sp. D. I. 18. 

Anbert den norske Obligation srets sp. D. m. 20 
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thinglyses snarest muligt (L.'s § 3, i og 2). ^gtepagtens 
Retsvirkning ligeoverfor Tredjemand regnes i dette Tilfaelde 
— forudsat, at Indlevering er foregaaet i rette Tid — und- 
tagelsesvis fra iBgteskabets Indgaaelse, selv hvor Thinglys- 
ningen ferst foregaar senere, idet her ingen anden Kund- 
gjerelse kraeves^. Det vil altsaa sees, at Thinglysningen her 
undertiden kan faa en tilbagevirkende Kraft (jfr. ovenfor S. 177). 

b) ^gtepagt oprettet under ^gteskabet af norske Un- 
dersaatter, som har giftet sig ndenlands, faar Yirkning mod 
Tredjemand fra Thinglysningen, saafremt den er indleveret 
til Thinglysning inden 6 ITger, efterat de har taget Bolig her 
ifLandet; anden Knndgjerelse krseves heller ikke her lige- 
overfor Tredjemand 2). 

c) ^gtepagt oprettet efter JSgteskabet og JSgtepagt, 
som vistnok er oprettet tidligere eller regnes lige med en 
saadan (§ 3, 4), men ikke indleveret til Thinglysning i rette 
Tid, faar ifelge L.s § 4 forst Gyldighed mod Tredjemand fra 
dens Thinglysning ved det personlige Yaernething samt Bekjendt- 
gjerelse i den almindeligeKundgjorelses-Tidende'). I de i §§ 
5 og 6 omhandlede Tilfaelde skal desuden den her nedvendige 
kongelige Stadfaestelse og Opgaven over Ejendele thinglyses. 
Forsommes dette for Opgavens Vedkommende, kan det dog 
kun antages at have Yirkning for den Dei af ^gtepagten, 
som maatte fastssette Overdragelse af Gods^). 

d) Yed den i L.s § 8 omhandlede jEgtepagt *) om frem.tidig Arv 
eller Gave kraves ligeoverfor Tredjemand Thinglysning, men 
ingen anden Enndgjerelse. 

8) Ifelge L. 29 Juni 1888 § 33 kan 0vrigheden under visse 
Yilkaar paa Andragende af Hustruen beslutte Formuesfalles- 
skabets Oplesning, medens selve ^gteskabet fremdeles bestaar. 
Samme Beslutning skal ifelge L.s § 38 paa Hustruens For- 
langende afgives af Konkursretten, naar Manden lever, og 
Faellesboet er kommet under Konkurs. Denne Beslutnings 
Kundgjerelse paa den i L.s § 33, jfr. KonkursLs §§ 15 og 17 



*) Jfr. H. Scheel 8. 198-200. •) Jfr. H. Scheel S. 202—3. 
») Jfr. H. Scheel S. 201. «) Jfr. H. Scheel 200—1, 208. 
b) Se om Betydningen heraf nsermere H. Scheel S. 210. 
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foreskrevne Maade (jfr. ovenfor S. 298) — altsaa bl. a. Thing- 
lysning ved jEgtefaellernes personlige V«rnething — har ifelge 
L.s § 40 den Yirkning, at Hustmens Ssereje i Lesere fra 
dette Tidspunkt, men ogsaa farst da, opretholdes ligeoverfor 
Tredjemand, dog ogsaa her forudsat, at tillige Begleme i L.s 
§ 21 iagttages. Ogsaa ved Mandens Ssereje maa imidlertid 
den nsevnte Kundgjerelse her vaere nedvendig ligeoverfor Tredje- 
mand ^). Dennes Kundskab om den uthinglyste Beslutning maa . 
dog have sin ssedvanlige Virkning (ovenfor S. 206— 7). 

III. Thinglysning er stnndom foreskreven vsesentlig for at 
sikre vedkommende Doknments Opbevarelse gjennem Afskriften 
i Pantebogen. Det vigtigste Exempel herpaa har man ved 
Hnsmandssedler (L. 24 Sept. 1851 § 4, jfr. ovenfor S. 127 og 
I. 186 ff.); jfr. ogsaa L. 17 Dcbr. 1836 om Jordebogsrettig- 
heders Indlesning §§ 5 og 6 (ovenfor S. 109) og Udskiftningsl. 
13 Marts 1882 §§ 26, 112 (ovenfor S. 135). Thinglysningen 
foregaar i de her naevnte Tilfselde ved fast Gods' Vaernething. 
Man ser dog ogsaa stnndom Thinglysning ved det personlige 
Vaernething af visse Dokumenter, f. Ex. privat oprettede Testa- 
menter, dels af den her nsevnte Grund, dels af den hermed 
beslsBgtede, at de skal vaere Retsskriveren bekjendte ved 
fremtidige Thinglysninger for at forebygge Anmserkninger 
0. desl. Af den sidstnsBvnte Grund thinglyses saaledes ofte 
Puldmagter for Bestyrere af Pormuer (jfr. ovenfor S. 263, 
Note 1). 

IV. Naj^r Thinglysning foretages i andre Tilfaelde, hvor Lov 
eller tiaedvane ikke har tillagt den Betydning, har den ingen- 
somhelst Retsvirkning. Der har i denne Henseende, isser 
tidligere, hos mange vseret en aldeles overdreven Tro paa 
Thinglysningens Magt, selv hvor den kun foregik ved det per- 
sonlige Vsemething, og man har derfor seet mange hensigts- 
lese Tilfaelde af dens Benyttelse») (jfr. ovenfor S. 93). En 
anden Sag er det, at Thinglysningen stnndom ogsaa i saa- 
danne Tilfaelde i Yirkeligheden kan vaere nyttig til at udbrede 



*) Jfr. H. Sc heel 8. 118 ff., 238, 245—6; se ogsaa oveDfor S. 140. 

•) Jfr. eaaledes CRD. i U. f. L. III. 317, at et Qavebrev paaenPenge- 
sam ikke bliver kontraktsmaeesig bindende gjennem Thinglysningen. 

20* 
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Knndskab om vedkommende Forhold eller ialfald til at bevare 
Erindringen derom gjennem Panteprotokollerne. 

Navnlig maa det da fastholdes, at Thinglysningen ikke 
udenfor de yed Lov eller Saedvane hjemlede Tilfaslde begrunder 
nogdnsomhelst afbevislig eller aaf bevislig Formodning om Knnd- 
skab hos Tredjemand. En saadan Formodning er jo nemlig i 
sig selv vilkaarlig og kan derfor ikke bygges paa Lovbnd, som 
gjelder ganske andre Tilfaelde. Den aeldre Theori var meget 
tilbojelig til at opstille en saadan Formodning som Thinglys- 
ningens Felge. En Anvendelse deraf er behandlet ovenfor S. 298. 

Her skal sluttelig en anden Anvendelse omtales. Den Lsere 
bar nemlig vaeret meget udbredt, at alt, hvad der vedkommende 
fast Gods Andes thinglyst (f. Ex. Kontrakter angaaende tinglige 
Retsstiftelser, Forbud), skal uafbevisligen formodes at vsere 
enhver Tredjemand bekjendt, som senere indlader sig i For- 
handling om vedkommende faste Gods^). Herfor kan ogsaa 
anfores adskilligt. Thinglysningsvaesnet frembyder for fast 
Gods en fortrinlig Kundskabskilde. Netop derfor liar Lov- 
givningen anvendt Institutionen paa en Maengde tinglige Rets- 
stiftelser. Men herigjennem bliver det ogsaa nedvendigt for 
Tredjemand at undersege, hvad der vedkommende det faste 
Gods findes thinglyst, for ban skitter Kontrakt derom. Og 
naar Tredjemand tbrsommer en saadan Undersogelse, faar ban 
tage Skade for Hjemgjeld; det er kun sin egen Uagtsomhed, 
ban da bar at takke for, at ban maa bebandles som den, der 
kjender, hvad ban ikke kjender. 

Denne Bevisforelse er alligevel ikke afgjorende for, at 
alle thinglyste Doknmenter, altsaa ogsaa de, som ikke inde- 
holder tinglige Retsstiftelser, skalansees Tredjemand bekjendte. 
Thinglysningsvaesnet er egentlig indfert for at byde Tredje- 
mand et Middel, hvorigjennem hah kan komme til Kundskab 
om saadanne aeldre Rettigheder, som efter sin Natur er be- 
stemte til at gjelde mod alle, og som ban altsaa bar Interesse 
af at kjende. Den er ogsaa saedvansmaessig udvidet til at gjere 
saadanne Retsstiftelser, som maaske ikke efter sin Natur, men 



*) Se allerede 0rBted i A. f. R. 11. 383; se ho.i os Hallager Obi. 
I. 214, 11. 37, C. P 1 a t o n om Besiddelse § 13 (U. f. L. I. 81), 
Hjelm i Rt. 1860 S. 831 og 1861 8. 223; Afh. i U. f. L. I. 395; 
jfr. ogsaa 8 c h e e 1 Pr. a. D. II. 231. 
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doff efter Parternes Aftale i det enkelte TilfaBlde, er bestemte 
til at gjelde mod alle (f. Ex. en Porkjebsret) bindende for 
Tredjemand. Men man gjer et langt Sprang herfra og gaar 
ganske udenfor Institutionens 0jemed, naar man ved dens 
Hjaelp vil gjere Rettigheder virksomme mod Tredjemand, der 
saavel efter sin Natur som efter Parternes Aftale kun er 
gjeldende mellem disse, og som, hvis Tbinglysningsvaesnet 
ikke fandtes, ogsaa vilde bevare denne Egenskab, f. Ex. en 
Kontrakt om Overdragelse af Panteret, thinglyst uden Skyld- 
nereus Vidende. Det er uomtvisteligt, at Tredjemand faar 
tage Skade for Hjemgjeld, naar ban er forbleven uvidende 
om et bedre prioriteret, thinglyst Pautebrev. Men det er at 
ramme ham udenfor Thinglysningsvaesnets Konsekventser, naar 
han skal behandles, som om ban ogsaa kjender en thinglyst 
Pantekontrakt. Det er ogsaa klart, at denne uafbevislige 
Formodning vil kunne ramme den, som bar vist al mulig 
Agtsomhed. Det vil jo saaledes kunne bsende, at et saadant 
Dokument thinglyses lige, efterat Tredjemand bavde erhvervet 
Panteattest og i Tillid til denne kjebt Godset. Desuden kan 
det heller ikke altid siges at vaere en Uagtsomhed af Tredje- 
mand at undlade Undersogelsen af Panteprotokollerne, for han 
iudlader sig i Kontrakt om Godset. Dette afhsenger meget 
af Omstaendigliederne. En Lejer har saaledes liden Opfordring 
dertil, og selv en Kjober kan ofte med Rette fole sig fritagen 
derfor, da han kan have god Grund til at anse de af Ejeren 
fremlagte Oplysninger om Godsets Retsforhold (f. Ex. Rets- 
skriverens Anmaerkninger paa et nylig thinglyst Pautebrev) ud- 
temmende. Naar det nu endelig betaenkes, at ogsaa denne 
Retsformodning er vilkaarlig og derfor ikke kan opstilles 
uden afgjerende Stette i Lovgivningen, ber den utvivlsomt op- 
gives^). Saedvansmsessig fastslaaet kan den ingenlunde siges 
at vaere ^). 



^) Den er ogsaa bleven forladt af den norske Theori; jfr. Schwei- 
g a a r d Procea § 228 (om Forbad, III. 3 Udg. S. 14). Brand t 
Tingsret § 113 (8 Udg. S. 480); Hagerup i Rt 1886 S. 356—7 og 
Panteret S. 182. 

• Jfr. den ovenfor S. 243—4 omtalte HRD. 13 Septbr. 1866 i U. f. L. 
V. 101. Jfr. hermed ovenfor 8. 237. 
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En anden Sag er det, at det paa Grund af de sserlige 
Omstaendigheder ofte virkelig maa opfattes som en Uagtsom- 
hed navnlig fra en Ejebers Side, at ban ikke bar andeisegt 
PanteprotokoUerne og derfor er forbleven uvidende om aeldre 
tbinglyste Dokumenter, som vilde vaere af Interesse for bam 
uden netop at bjemle tinglige Rettigbeder, og at ban derfor 
efter almindelige Grundsaetninger er naermere til at baere den 
af bans Hjemmelsmands Forbold opstaaede Skade end den, 
som bar S0gt at sikre sig ved at lade Dokumentet tbinglysa 
Det er ogsaa ovenfor S. 153 i en vigtig Anvendelse vist, at 
Ejeren af det faste Gods i vid Udstraekning bebandles, som om 
ban kjender alle aeldre vedkommende dette tbinglyste Rets- 
stiftelser, skjont selve bans Adkomst er fuldt beskyttet uden 
Tbinglysning. 



§37. 

JRetsskriverens og andre JEmbechnuends Ansvar for Fejl i 

Thhiglysningsvasnet 

Da vort Tbinglysningsvsesen i saerlig Grad er afbaengigt 
af Retsskriverens ombyggelige Embedsfersel (jfr. ovenfor 
S. 112), og stor Skade paa mange Maader kan opstaa gjennem 
Fejl i denne, er selvfelgelig bans civilretslige Ansvar af megen 
Vigtigbed. 

For et Tilfaelde bar Lovgivningen ogsaa udtrykkelig op- 
stillet et saadant Ansvar, nemlig i Fdn. 7 Febr. 1738 § 9 om 
urigtige Panteattester *) ; jfr. ogsaa L. 1. 8. 7. Men det er 
en utvivlsom Felge af vore almindelige Erstatnings-Regler, at 
overalt, bvor Skade er opstaaet for en Rettigbedsbaver ved 
Retsskriverens tilregnelige Fejl i Tbinglysningsvaesnet, maa 
ban godtgjere den. 

De naermere Vilkaar for Retsskriverens ber ombandlede 
Ansvar bliver ogsaa at bedemme efter de almindelige civile 
Retsregler. Dette gjelder da ferst og fremst om Fejlens Til- 



^) De 0vrige §§ i Fdn., som taler om Ansvar (se navnlig § 4), Umker 
vel ligefrem kun paa det strafferetslige. 



§ 37. RetsskrivereDS Ansvar. 311 

• 

regnelighed. Er saaledes vistnok Skade opsta^et for en Privat- 
mand yed en fejlagtig 0plysnin8:, bliver den dog ikke at er- 
statte, hvis den alene kunde vsere nndgaaet ved en saa stor 
Agtsomhedy som ikke i Almindelighed kan kraeves i menneske- 
lige Forhold^ Heraf er der ovenfor S. 118 gjort Anvendelse 
ved Spergsmaalet om en Retsskrivers Pligt til at undersege 
aeldre Pantebeger ved sine Tbinglysnings-Anmaerkninger. Men 
selv, hvor vedkommende Retsskrivers egen Fremgangsmaade 
atvivlsomt bar vseret fejlagtig, bar man dog ikke anseet den 
tihregnelig, naar ganske sserlige Omstaendigbeder undskyldte den ^). 
Videre er det da et selvfelgeligt Vilkaar for Retsskri- 
verens Erstatningspligt, at Skade virkelig er lidt ved Fejlen. 
Er saaledes en ved Anmserkningen forbigaaet Hefbelse opdaget 
i Tide for Laanets Udbetaling til Pantsaetteren, eller er 
Skaden godgjort at denne, kan Tredjemand natnrligvis ikke 
alligevel bolde sig til Retsskriveren. Sammenbaengende bermed 
er det, at, bvis Tredjemand paa anden Maade bar bavt Ennd- 
skab om det Forbold, Retsskriveren nrigtig bar forsomt at 
oplyse, kan ban ikke faa Dom over denne. Og efter den be- 
kjendte Grondsaetning om compensatio culpa (Obi. a. D. S. 123 ff.) 
maa det samme antages, bvor Tredjemand selv er Skyld i sin 
Yildfarelse eller paa anden Maade ogsaa bai* egen Uagtsombed 
at takke for Skadens Indtraeden^). Retsskriveren maa selv- 



>) HRD. 16 Mig 1863 i Rt. S. 481 frifundt for Ansvar en Mand, der i 
sin Tid som konstitneret Retsskriver overenestemmende med den 
af bam forefundne seldre Praxis ved Embedet (f0r Resol. 1848) 
bavde anmserket Dokamenter vedkommende Personer og L0S0re 
alene paa Realfoliet, bvis Skyldneren ejede eller brugte fast Gods, 
hvilket bavde til Felj^e, at et seldre Pantebrev i Lesere ikke blev 
anmserket paa et senere Pantebrev ; HR. fandt nemlig, at ban ikke 
som konstitneret paa kort Tid var forpligtet til at begynde en ny, 
rigtigere Fremgangsmaade. 

•) HRD. 10 Decbr. 1870 i Rt. 1871 8. 62 frifandt en Sorenskriver, 
som bavde forsemt at gjere opmserksom paa, at det pantsatte 
Brugs opgivne Skyld var dobbelt saa stor som den virkelig pant- 
satte Del, — fordi Pantbaveren antoges at bave bavt god Rede paa 
Skyldforboldet eller ialfald alene ved egen Uagtsombed kunde 
v«re vildfarende om Pantets virkelige Storrelse. — HRD. 17 Novbr. 
1830, bvor en Retsskriver, som 8ag80gtes til Erstatning, fordi denne 
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felgelig have Bevisbjrrden for, at saadan Kundskab har eller 
bnrde have vaeret tilstede til saadan Tid, at Skade derved 
kunde vaere forebygget *). Lignende Grandsaetoing anvendes 
ved Fastsaettelsen af Erstatningens Sterrelse. Tredjemand 
faar altsaa ikke hos Retsskriveren godtgjort et sterre Beleb 
end det, ban virkelig vilde kunne udbragt af Pantet, hvis Op- 
lysningen havde vaeret rigtig^. 

Er tillige Hjemmelsmanden erstatningspligtig, fordi ban 
yed Overdragelsen har fortiet deu heller ikke af Betsskriveren 
oplyste seldre Panteret o. deal., da maa Retsskriveren fiiide 
sig i at blive demt in solidum med ham eller endog at blive 
gjort ene ansvarlig af den skadelidende ; det bliver derefter 
bans egen Sag efter Omstaendighederne at gjere Gjensegning 
gjeldende hos Hjemmelsmanden'). 

Da den Fejl, som har tremkaldt Skaden, ofte vil ligge 
langt tilbage i Tiden (f. Ex. det urigtige Uddrag 1 Registret), 
kan der i dette Forhold let blive Spergsmaal om Praeskription 
af Retsskriverens Ansvar. Som bekjendt er det nu for* 
laengst den almindelige Mening, at L. 5. 13. 2 ogsaa maa 
anvendes paa deliktmaessige Forpligtelser. Derimod er det 
tvivlsomt, hvilket Udgangspunkt man skal vaelge for Fri- 
stens Beregning. Efter den herskende Lsere skal man 



ikke havde anmeerket Pantsaetterens Bestalling som Poetmester paa 
en ObligatioD, blev frifanden, da Panthaveren kjendte sin Skyldners 
Stilling og derfor ogsaa bnrde kjendt den Panteret, Staten regel- 
msessig har i saadanne Tjenestemsends Bo. 

M Jfr. HRD. i Rt 1865 S. 585 og U. f. L. IV, 36, 374, hvor der blev 
paalagt den private Rettighedshaver Negtelsesed i et saadant 
Tilfttlde. 

«) Jfr. HRD. i Rt. 1872 S. 43, hvor en 34ie Prioritete Panthaver, som 
havde kjebt en Obligation for ca. 200 8pd. og som efter Thinglys- 
ningsat^esten sknlde vaere 2den Priori tets, knn fik erstattet 38 Spd. 
hoe Retsskriveren, da der paa Tvangsauktion kun blev saa meget 
tilovers for 2den Prioritet. 

») Jfr. HRD. 11 Januar 1837, som i et Tilf«lde, hvor en urigtig Af- 
lysning og derefter ondladt Anroserkning havde givet Anledning til 
Tab af Panteret, trods Faastand om kun subsidisert Ansvar, idemte Rets- 
skriverens Bo Erstatning til Panthaveren «mod Regres, som Arvin- 
gerne bedst ved, vil og kan> (jfr. felgende Note). 
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ferst regne den fra det 0jeblik, den skadelidende fik den for- 
nedne Eundskab om Forholdet. Men netop i det her om- 
handlede Tilfselde vil en saadan Begel let kunne blive uforholds- 
msessig haai*d ligeoverfor Retsskriveren (eller Arvinger), da paa 
den ene Side Fejlen, om end tilregnelig, kan vaere meget und- 
skyldelig, ja ham selv endog ubekjendt, og paa den anden 
meget lang Tid kan hengaa, fer den opdages^). 

Erstatningsansvaret maa gjores gjeldende yed saedvanligt 
Segsmaa) for Underretten 2). Det Retsmiddel, man har, hvis 



*) Heroin maa aa^mieie lieu vises til ObligatioDsrettens almindelige 
Del; jfr. Hallag er- Aub ert Obi. a. D. S. 303, jfr. 294—5 og 
den der anf0rte Literatur (hyorved dog er at inserke, at 0rsted 
i N. J. A. I. 92, jfr. N. J. A. XXII. 188 og Hb. IV. 321—2, 359, 
priDcipalt maa siges at vsere mod Udvidelse af 5. 13. 2 til delikt- 
massig Gjeld) samt nu Aschehoug i Rt. 1893 S . 281 flF., jfr. 
Bergh 1. c. S. 375. Af soirlig Interesse er ogsaa her den ovenfor 
S. 312 Note 3 ntt-nte HRD. 11 Januar 1837 (jfr. Rt. S. 113 og 
Hal lager Obi. II. 350) angaaende felgende Tilfselde. Et i 1794 
thinglyst Pantebrev paa flere Godser var 1 Kovbr. 1803 nrigtig 
flflyst og udslettet efter Ids Kvittering som Heftelse paa det ene af 
dera. Dette opdagedes af Panthaveren (Finantsdepartementetj ved 
samme Sorenskrivers Thinglysning 14 Maj 1823 af den ifolge Penge- 
loven adstedte Omskrivnings-Paategning paa det oprindelige 
Pantebrev. Det felgende Aar anlagde Dept. Sag mod vedkom- 
mende Godb' Ejere, med Adcitation af Sorenskriveren, fcr at faa 
Heftelsen kjendt gyldig. Efterat hine var frifundne ved HRD. 9 
Septbr. 1831 (jfr. Obi. a. D. S. 297 i Noten), sags0gte Dept. Soren- 
skriveren eller nn bans Arvinger, som da ogsaa blev d0mte til 
Erstatning. Forst-Voterende, hvorfra ingen dissenterede, sluttede sig 
(if0lge Prof. Aschehougs Meddelelse i Rt. 1. c.) til den Leere, at L. 5 
13. 2 kan er anvendelig paa kontraktsmsessig Gjeld, men udtalte 
tillige, at ialfald var de 20 Aar ikke forl0bne i Maj 1823, da Soren- 
skriveren fik til Thinglysning Omskrivnings-Paategningen, hvoraf 
han maatte forstaa, at Heftelsen fremdeles paastodes gjeldende; 
dette opfattedes altsaa ogsaa som en Paamindel.se om Ansvaret. 
HR. har altsaa vistnok in subsidium beregnet Prseskriptionsfristeu 
fra selve den urigtige Aflysning, ikke fra den skadelidendes Knnd- 
Btab. — 1 Rt. 1891 S. 242—3 er omtalt et Tilfselde, hvor en 
Sorenskriver 50 Aar efter Fejlen, som var meget undskyldelig, blev 
id0mt Ansvar. 

«) Jfr. Schweigaard Proces -I § 36 i. f.; Scheel Pr. a. D. 
IT. 264 antager, at man ogsaa i dette Tilfselde kan strax indbringe 
Sp0rgsmaalet for Overrotten. 

Aubert den norake Obligationsrets sp« D. in. 20 b 
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man ensker strax at faa omgjort Eetsskriverens Handling 
vedkommende Thinglysningsvaesnet, f. Ex. en Udslettelse, er 
Paaauke til hejere Ret — valgfrit med Sagsmaal for Under- 
retten, forsaavidt han selv ikke tillige er Underdommer og 
ingen Kjendelse er afsagt. Administrativ Anke kan ikke 
lier bruges; en anden Sag er det, at Retsskriveren frivillig 
kan indbringe Spergsmaalet for Justitsdepartementet. Der 
er forevrigt intet til Hinder for, at Retsskriveren selv omgjer 
sin Handling^). 

Hvor Dommeren er forskjellig fra Skriveren, er der 
Mulighed for, at et solidarisk Erstatningsansvar kan opstaa 
for dem begge, f. Ex. hvor selve Thinglysningen maatte blive 
forsemt; jfr. Fdn. 7 Febr. 1738 § 9»). 

Ifolge den nysnaevntft Fdn. §4 erAmtmanden an- 
svarlig cfor ajensynlige Mangier* ved Panteprotokollernes 
Ferelse, som han ikke har opdaget eller paatalt ved sit Efter- 
syn (ovenfor S. 112). Her er vistnok naermest Tale om krimi- 
nelt Ansvar. Det er dog vel ntvivlsomt, at ogsaa den skade- 
lidende maatte knnne sege Arotmanden in solidum med Rets- 
skriveren, hvor Manglen var saerdeles grov og aabenbar, f. Ex. 
hvor der aldeles ikke fortes Personalregister, og thinglyste 
Exekutionsforretninger derved forblev ubekjendte tor folgende 
Rettighedshavere. Men dette Slags Fejl er nutildags neppe 
mere end tsenkelige. 

Staten er overensstemmende med en almindelig Grund- 
saetning ikke ansvarlig for den Skade, dens Embedsmsend for- 
volder gjennem sine Fejl i Thinglysningsvaesnet. 



») Jfr. Getz om Paaanke S. 31—2, Scheel Pr. a. D. II § 147, 
ovenfor 8. 93—4 og nedenfor S. 337. 

*) Det i denne § omhandlede Tilfselde indtraeffer ikke Iscnger; jfr. 
ovenfor S. 120. 



Anden Afdeling. 

Om Handelsregistre og Firma. 

§38. 
Indledende ForJdaringer^), 

I Handelslivet er der en naturlig Trang til OflFentlighed 
med Hensjm til alle saadanne Forhold, som ikke blot ved- 
kommer den enkelte. Dette gjelder for det ferste for Almen- 
hedens Skyld; de mange, som kommer i Forbindelse med en 
ikke des mere kjendt Handelsmand, maa nemlig ofte sege 
Knndskab om de ham vedkommende varige Retsforhold (f. Ex. 
Ansvarligheden i et Selskab, Grsenserne for Bestyrerens Myn- 
dighed til at forpligte dette) og de dermed sammenhaengende 
personlige og andre faktiske Forhold (f. Ex. hvem der til 
enhver Tid er et Firmas Indehaver, dets Prokurister, Aktie- 
kapitalens Sterrelse). Men ikke mindre ligger det i Handels- 
mandens egen Interesse at sege udbredt Kundskab om For- 
retningens Grundlaeggelse, Firmaet, Signaturen, FuldmaBgtiges 
Navne og lignende Kjendsgjeminger, som vedkommer hans 
Forhold til Udenverdenen og ikke blot til hans Medinteres- 
senter og andre enkelte Personer. 

Denne Trang til Offentlighed har man lige fra Romernes 
Tid segt at tilfredsstille paa forskjellige Maader, snart ved Op- 
slag i og ndenfor Forretningslokalet^) eller paa Berser og andre 



') Jfr. hermed ia»T Behrend Lehrb. des Handelsrechis I. 226 ff. 

«) Jfr. aUerede fr. 47, pr. D. 15. 1, fr. 11 § 2—4, D. 14. 3 ; endnu i visse 
Tilfselde lovbefalet i England og Frankrige; jfr, nsBrmere Behrend 
U c. S. 227, Note 4—6, 
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Foi*samlingssteder, snart ved Rundskrivelser til Handelsvenner, 
snart ved Eundgjerelser i oifentlige Blade, snart ved Ind. 
ferelse i sserskiUe offentlige Registre. Denne sidste Form 
er den fuldkomneste af de hidtil kjendte og den, som nn 
ogsaa bar sterst Interesse for os. 

Handelsregistrets Spirer kan som de fleste andre handels- 
retslige Instituters feres tilbage til de italienske Byer i Middel- 
aldren. De forskjellige Klasser af Handelsmsend dannede her 
Laug med Jurisdiktion over Medlemmer — ikke blot for at 
overholde indre Orden, men ogsaa for at fremtvinge Opfyl- 
delse af deres Pligter ligeoverfor Fremmede. I dette 0jemed 
fertes Matrikul over Medlemmerne, hvoraf den aeldste kjendte 
er fra Florentz af 1225. I disse Matrikler indtoges efter- 
haanden — foruden Varemserker — Laerlinger og Fuldmaeg- 
tige. . AUerede fra Begyndelsen af 14de Aarhundrede kjendes 
sseregne Selskabsregistre ; senere kom hertil saeregne Proknra 
og Varemaerke-Registre. De fertes oprindelig alene for Laugs- 
bredre; menAdgang blev siden aabnet for Almenheden, og de 
vandt en vis offentlig Trovaerdighed^). 

Den videre Udvikling af Handelsregistrene skyldes isaer 
den franske Ret, tra Ludvig XIV. af. Dennes ordonnance de 
commerce af 1673 paabed, at Uddrag af Selskabskontrakten 
og Forandringer i denne med Hensyn til Medlemmerne eller 
Aftaler om Signaturen sknlde registreres paa Raadhoset og 
opslaaes. Vaesentlig i Tilslutning dertil foreskrev Napoleons 
code de commerce Registrering for Handel sdomstolene (med 
efterfelgende Opslag og Avertissement i visse Blade) i samme 
og enkelte andre Tilfaelde. Dette er efterlignet i Holland og 
Italien, medens i Frankrige selv nu en Lov om Selskaber af 
24 Juli 1867 — delvis efterlignet i den belgiske reviderede 
Handelslov af 1873 — ikke byder Registrering og Opslag, 
men kraever Indie vering af selve Selskabskontrakten m. v. og 
dens Eundgjerelse i hvilketsombelst fransk Blad; sterre 



^) Se na isser Goldschmidt Universalgesch. des Handelsrecbts (Hb. 
des n. 8 Aufl. L 1.) S. 88, 164, 241-2,253, 277 og af de der anferte 
Skrifter navniig Lastig Florentiner Handelsregister des Mittel- 
alters (Halle 1883, 4^ Universitets-Program). 
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Offentlighed kraeves dog ved Aktieselskaber o. desl.^). I 
andre Lande bar man udstrakt Registrets Brag videre — 
saerlig ogsaa til Enkelt-Kjebmand — og ferst derved gjort det 
til et virkeligt Handelsregister, saaledes i Tyskland, LFngarn, 
Spanien og Portugal'). Navnlig maa her fremhaeves den 
tyske Handelslovbogs og sammenhaengende Loves Forskrifter. 
Efter disse er Indferelse i Registret nodvendig ved ethvert 
Handelsfirma (iberegnet Enkelt-Kjebmands og Genossen- 
schaftens), forsaavidt angaar dets Grnndlseggelse, Forandring, 
Opher, Skifte af Indehaver o. desl., ved Meddelelse og Opher 
af Prokura, ved en Rsekke Kjendsgjerninger vedkommende 
Handelsselskabers ydre Forhold, samt endelig ved Beskyttelse 
af Varemaerker, for hvilke sidste der dog er en egen Afde- 
ling'). Derhos maa mserkes, at Indferelse i Registret i 
enkelte Lande er Vilkaar for, at Vedkommende ansees som 
Handelsmand og er Handelsrettens saeregne Regler under- 
givne *). 

I vor Ret bed allerede Fdn. 16 April 1681 Kap. 3, 
aabenbart under Inflydelse af ordonnance de commerce, Registre- 
ring af <alle formelle Societeter* ; men denne Forskrift, som 
ikke optoges i Lovbogen, maa vistnok ansees som dedfedt^}. 
Man nejede sig derfor med Rundskrivelser, Avertissementer 
og tildels Thinglysning, indtil man fik L. om Firmaregistre 



^) Lignende er Forholdet i England, hvor der kun for disse Selskaber 
krseves Registrering og i andre Tilfselde endnn mindre Offentlighed 
end i Frankrige ; jfr, T. f. R. V. 461—2. Se ogsaa Oversigten i Bi- 
laget til de nedenfor S. 318 Note 3 anforte Motiver. 

') Jfr. nsermere Oversigten hos Behrend I. S. 242 ff. Man har for- 
ovrigt enkelte tyske Love om Registrering allerede i forrige Aar- 
hundrede. 

^ Jfr. isaer Behrend I. S.229ff., Hahn Commentar z. allg d. HGB. 
I. 1. 4. Aufl. (1894) S. 126 ff. 

^) Dette gjelder iseer efter den spanske Gruppe af Handel&love over- 
ensstemmende med den teldste itahenske Ret; jfr. Goldschmidt 
Handb. des Handelsrechis I. § 43 Note 2. I de reviderede Han- 
delslove for Spanien (1885) og Portugal (1888) gjelder det dog ikke 
leenger; jfr. Code de commerce portugais^ ^otfuife^annof^ par Ernest 
Lehr (Paris 1889). 

*j Jfr. nsermere Aubert Afh. i Et. 1873 S. 179. 
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3 Juni 1874 *), som tildels var en Efterligning af den danske 
L. 23 Januar 1862. Denne Lov gjorde imidlertid Anmeldelses- 
pligten vaesentlig afhaengig af Firmaets Art, samtidig med, 
at den ingen Porskrifter indeholdt om Brug af Firma eller 
om Registerfererens Undersegelsespligt udenfor Anmeldelsens 
^gthed. Den havde ingen Regler om Anmeldelse af Pro- 
kura og var desnden ellers i flere Henseender lidet tilfreds- 
stillende*). Den er derfor bleven aflost af den videregaaende 
Lov om Handelsregistre, Firma og Proknra af 17 Maj 1890 '). 
Denne Lov er et Led i det samme Arbeide for at frera- 
kalde en vaesentlig overensstemmende Handelslovgivning for 
de skandinaviske Lande, som bar frembragt Vexelloven, Lov 
om Varemaerker og den nye Sjelov*). Den stemmer i de 
fleste vigtige Punkter og for sterste Delen ogsaa i de enkelte 



^) Se om denne Lovs Historie og Forarbeider: Udkast med Indled- 
ning af 1865 i U. f. L. IV. 377 ff. [af O.A.Bachke], Beichmann 
nedenanf. Komm. Indl., Aubert Afh. i Rt. 1873 S. 177 ff. og 1874 
S. 65 ff. — Om dens Fortolkuing se isser 0. PI a ton Lov om Firma- 
registre af 3 Jani 1874 udgiven med forklar. Anm. (1875); Aubert 
Foredrag i Morgenbl. 1874 No. 332 ff. (findes ogsaa i et senere for- 
anstaltet SsBrtryk) og i 2denUdg. af Hallager Obi. II.,isaer § 148. 

*) Jfr. naermere den nedenanf0rte Kommissions Motiver S. 5 ff. og 
Beichmann nedenanf 0rte Skrift S. 2—4; Justitsdept.s Foredrag i 
Dept.-Tid. 1881 S. 612 ff. 

*) Om denne Lovs Hi.storie 8e Beichmann Kommentar til Loven 
(Lov om Handelsregistre osv. udgivet med oplysende Anmerknin- 
ger; Chr.ania 1S90, 128 S.8°) S. 4 ff. Dens Forarbeider er: Udkast 
til Lov om Handelsregistre osv. udarbeidetafde danfrik-norsk-sven^ke 
Komitterede (Stockholm 1884), og Motiver til samme (Kbhvn. 1884; 
begge i Bvensk og dansknorsk Text); Storth.forh. for 1887, ; 0th- 
Prop. No. 19 og Indst. 0. X., for 1888 0th. Prop. No. 5 og Indst. 
O. No. 2, for 1889 Otb. Prp. No. 17 og Indst. 0. V., for 1890 0th. 
Prop. No. 2 og.Indst. O. II.; af <lisse bar dog alene Prop, af 1887 
synderlig Interesse. De sserlig danske Forarbeider findes i .Rigs- 
dagstidende for 1886-7, Tillaeg A. Sp. 2979 ff. (det oprindelige kgl. 
Forslag; jfr. ogsaa 1888-9 Anhang A. Sp* 1703), for 1888-9 ,B. Sp. 
141 (Udvalgs-Bet.), Sp. 280, 2791 (Forh. 1 Folkethinget) Sp. 623, .748, 
872 (i Landsthinget). — Et Sammendrag af Motiverne og de sserlig 
svenske Forhandlinger (saaledes. isser Hejesterets Anmaerkninger) An- 
des i Holms N. J. A. 1887 Afd. II. No. 3. 

♦) Jfr. Obi. I. 363-4, nord. Vexelret S. 28 fl. 
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f's Ordlyd med den svenske Lov af 13 Juli 1887 og den 
danske af 1 Marts 1889. Allerede her ber dog fremhaeves, 
at den svenske Lov ikke omtaler de i Sverige ukjendte Kom- 
manditselskaber, og at den danske Lov dels indsnevrer An- 
meldelsespligten ved for Enkeltraand freoideles at gjere den 
afhaengig af Firmaets Art, dels udvider den ved at medtage 
Haandverkere *) ; der er ogsaa enkelte vigtige Forskjelligheder 
i Anmeldelsespligten mellera den svenske og den norske Lov. 
Den naevnte Lov indeholder — foruden Regler om Han- 
delsregistrene^ om Pligten og Retten at anmelde til disse, 
om Virkningen af Registreringen m. v. — ogsaa forskjellige rent 
materielle Retsregler : om Firma, Prokura, Fuldmagtsforholdene 
inden de forskjellige Arter af Selskaber, tildels ogsaa om disses 
indbyrdes Begraensning. De fleste af disse Regler behandles 
bedst under de specielle Kontraktsforhold (i Laeren om Sel- 
skaber og om Fuldmagt) og medtages derfor kun i dette 
Afsnit saavidt fornedent for Sammenhaengen. Derimod kan 
det ikke undgaaes her at fremstille Laeren om Firma, dels 
fordi dette netop udgjer Registreringens Hovedgjenstand, 
dels fordi man, saalaenge vort Retssystem savner en saerskilt 
Fremstilling af Handelsretten, neppe har nogen mere pas- 
sende Plads derfor; at henvise hele dette Emne til Laeren om 
' Selskaber, som hidtil almindeligt, synes urimeligt^ efterat den 
nye Lov har segt, saavidt muligt, at gjennemfere de samme 
Grnndsaetninger for Enkeltmands Fir ma som for Selska- 
bers. Af lignende Grand vil man ogsaa i dette Afsnit 
finde en udforlig Foiklaring af Begrebet cHandelsmand* i 
videre Forstand, idet den nye Lov hertil har knyttet Pligt og 
Ret til Anmeldelse. 



') Se forovrigt den udforlige Sammenligning hos Aubert: «Til For- 
tolkningen af de nordiske HandelsregisterLove* i T. f. R. (1891) IV. 
176—218. Bidrag til Fortolkning af Loven findes desuden fornem- 
melig i det f0m8eTDte Skrift af Beichmann, i en Afb. af H. Vedel 
i dansk Ugeek. f. Retsv. 1890 S. 1009-1050, hvor ogeaa mange for- 
iolkende Ministerial-Skrivelser meddeles i Uddrag, [sanit hoeC. Torp 
om Intereseentskab (den danskeObligationsretssp. D. II. Afd.)Kbhn. 
1893 (omarbeidet Udgave) paa forskjellige Steder, isaer S. 15 ff. Se 
Ogsaa Heckscher <0m firmalagens till&mpning i Sverige under de 
senaste &ren» i N. J. A. 1894 Afd. IT. Ko. 1 (S. 1—22). 
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§ 39. 
Handrlsroglstrets Indretnm{i. Anmeldrhen, 

I. Handelsregistret er beslaegtet med Real-Panteregisti'et. 
Det er nemlig en oifentlig Piotokol, hvor ethvert anmeldt 
Firma henherende til de anmeldelses pligtige eller -berettigede 
Naeringer (Handel i videste Porstand) liar et saerakilt Folium. 
Paa dette indfores — i den Hensigt at skalfe enhver, som 
maatte enske det, fomeden Oplysning (mod fastsat Betaling) 
— de i Loven nsermere omhandlede Anmeldelser angaaende: 
1) Grundlaeggftlse afet Firma ogForandring i dette eller i Pir- 
maets Indehaver; 2) en Raekke af Kjendsgjerninger vedkom- 
mende et Handelsselskabs Tilvaerelse eller dets og dets Med- 
lemmers Porhold til Tredjemand; 3) Prokura. Medens den 
gaar en Thinglysning forud for Indforelsen i Panteprotokol- 
leine, kommer ved Handelsregistrene en Kundgjerelse i 
oflFentligt Blad bagefter. Der er ogsaa to Slags Indfe- 
relser i Handelsregistret, ligesom i Panteregistret : den 
egentlige Indferelse og Udslettelse. Loven kjender ogsaa 
«Bemserkninger» som en egen Art af Indferelse (§21,4 ogs); 
som Faellesnavn bruges i den felgende Fremstilling «Regi- 
strering». For at opnaa en saadan kraever Loven, undtagen 
Ted de nysnasvnte Bemaerkninger, lovlig Anmeldelse fra rette 
Vedkommende og dens forudgaaende Prevelse fra Register- 
fererens Side. Hermed sammenhsengende er det, at, hvad der 
overensstemmende med Loven er registreret og kundgjort, for- 
modes Tredjemand bekjendt, medens omvendt godtix>ende 
Tredjemand fer Kundgjerelsen ikke er pligtig til at taale 
gjort gjeldende mod sig Forhold, som er eller skulde vsere 
anmeldte. Den sidste Grundsaetning vil ligesom Register* 
ferexens Undersegelsespligt blive naerroere udviklet saerskilt i 
f»lgende §§. I naervaerende § skal de dvrige foran antydede 
Regler blive forklarede. 

n. Handelsregistret feres ikke som Panteprotokollerne af 
Retsskriveren, men ifelge L. § 1 af Magistraten i Kjeb- og 
Ladesteder, af Fogden paa Landet; ifelge L. 21 Juli 1894 §§ 
3 a, 4 a, jfr. 10, skal det imidlertid, efterliaanden som Poged- eller 
Byfogedembederne nedlaegges, overtages af Sorenskriveren. Ved 
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livilken af de lokale Registre Anmeldelse skal ske eller Oplys- 
iiing S0ges, er afgjort i L, § 1(), jtr. § 21, som har ladet det 
afliaenge af, i livilken 0vrighedskreds vedkommende Forretnings- 
kontor findes ; jfr. L. § 34, at her er ogsaa dettes Vaernething, 
i sterre og mindre Udstraekning, eftersom det gjelder Enkelt- 
mand eller Selskab*). Forretningskontor er da igjendet Sted, 
hvorfra IndehavereP eller Fuldmaegtig ferer sin Korre- 
spondance, daterer sine Vexelerklaringer, hvor han mod- 
tager Ordre, Indbetalinger osv. — kort sagt det Sted, hvorfra 
han i sin Forretning traeder i Forbindelse med Udenverdenen, 
og hvor han regelmaessig vil vaere at traefie i dens Anliggen-' 
der2). Ved en Fabrik er saaledes ikke det St3d udepaaLan- 
det, hvor maaske Tilvirkningen foregaar, Forretningskontoret, 
men det Hus i Byen, hvor Salgskontrakter osv. afsliittes. 

JSaafremt en iidenlandsk Forretning har en Filial her i 
Landet, bliver den at betragte som selvstsendig Forretning, og 
Reglerne om en saadan er anvendelige derpaa (L. § 16, 3 P.) 
Har indenlandsk Forretning en Filial her i Riget, skal tillige 
<Ienne anraeldes. Findes den i en anden indenlandsk Kreds, 
«kal der ogsaa aabnes saerskilt Folium for den i dennes 
Handelsregister. Anmeldelsen sker imidlertid kun til Hoved- 
kontorets Register^), idet Indforelsen i Filialens Folium 
,<;ker efter Meddelelse fra Registerforeren paa det ferste Sted, 
ligesom Kundgjorelsen beserges af denne (§ KJ, 2 P.) For at 
en Filial skal antages tilstedevaerende, maa den ifelge Loven 
liave en «saBrskilt Bestyrelse». En saadan er der atter 
kun, naar den har en saa stor Selvstaendighed ligeoverfor 
Udenverdenen, at den kan slutte Retshandler med Tredjeniand, 
f. Ex. om Kjob og Salg, uden alena at udfore Hovedkontorets 
Fuldmagt. Derfor er i det ovennaevnte Tilfuelde, hvor Fabri- 

• 

Jfr. nsermere BeichmannS. 10. I Danmark f0re8 Registret ogsaa 
af Magistrate!! i Kjobsteederne, ellers af PolitimestreD, i Sverige af 
Magistrate!! eller, om saadan ej findes, af Stadsstyrelsen i St seder ne 
(i Stockholm af Overstatholderen) og paa Landet af konungena 
hefalningshafvande (Landshovdingen). 

«) Jfr. Motiver S. 25, Platou S. 24-5, Beichmann S. 52-3. 

*j Jfr. ellers Beichmann S. 55—6 om Forholdet mellem begge 
Kredses Registre; se ogsaa Motiver S. 25. For Sverige, hvor Rege- 
len er en anden, se Heckscher S. 17—18. 

Aubert den norske Obligationsrets sp. D. IIL 21 
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ken ligger paa Landets Grand og Forretningskontoret i den 
naerliggende By, ikke Fabriken Filial blot, fordi Driftsbesty- 
reren kan antage og afskedige Arbeidere, foretage Eeparatio- 
ner og slutte andre mindre Kontrakter, som er fornedne for 
den lobende Drift — ligesaalidt som de enkelte Jernbane- 
stationer, hvor der saelges Billetter, sluttes Fragtkontrakter 
0. desl.*) Man vil derfor vistnok ikke lettelig antage Tilvae- 
relsen af en Filial, medmindre denne bestyres af en Deltager 
eller en Prokurist. Der kan forresten ogsaa blive Spergs- 
maal, om en vis Forretning er selvstaendig eller kun Filial. 
Ifelge Motiverne S. 25— G skulde det staa Indehaverne frit 
for, om de vil anmelde flere selvstsendige Forretninger eller 
kun den ene som Hovedforretning og de andre som Filialer. 
Men dette kan neppe vaere rigtigt. Loven synes at forud- 
saette, at det i ethvert Tilfaelde er givet, hvad der er Hoved- 
kontor, og hvad der er Filial. Det maa ogsaa erindres, at 
udenfor Enkeltmands Forretning og ansvarlige Selskaber — 
eller overalt, hvor Kapitalens Storrelse er af saerlig Betyd- 
ning for Tredjemand — er Kapitalens Enhed bestemmende 
for Forretningens Enhed. Her kan det derfor ialfald 
ikke vaere tilladt at anmelde en Filial som selvstaendig 
Forretning. En anden Sag er, at det vel ofte vil vaere van- 
skeligt tor Registerforeren at kontr oiler e dette. I Tvivls- 
tilfaelde maa vistnok Anmeldelsen her vaere afgjerende *). 

m. De naermere Regler om Indretningen af Handels- 
registret er overensstemmende med L. § 5 og kgl. ResoL 
29 Juli 1890 givne af Indredepartementet ved Cirkulaere af 11 
November 1890 med Schema^). Ifelge dette feres Registret 



») Motiver S. 25, Platou 25—6, Beichmann 8. 53. En Folge af 
ovenstaaende Forklaring bliver, at UdlseDding, som driver f. Ex. en 
8tor Fabrik i Norge udeD nogeUomhelst egentligt Forretningskontor 
her i Landet, aldeles ikke skulde vaere anmeldelsespligtig. Dette 
Resultat er imidlertid saa stridende med Hovedprincipet i § 8, at 
man vel her t0r opstille Anmeldelsespligt ved Fabrikens Register 
for at faa Forholdet oplyst. 

*) Om Filialer inden samme Ereds se Dept.-Cirk. 11 Novbr. 18!K). 

') Jfr. for Sverige kgl. Anordn. 4 Novbr. 1887 og for Danmark kgl. 
AnordniDg 24 Maj 1889 (for Fsereeme 7 Febr. 1890), hvilke begge 
er ledsagede af vejledende Regler (jfr. ogsaa det danske Justits- 
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— paa Landet under et for det hele Embedsdistrikt — itreAf- 
delinger, hver med sin Protokol: A) for Enkeltmands Firmaer, 
ansvarlige Selskaber og Eommanditselskabe.r, B) for Aktie- 
selskaber, C) for andre Selskaber med begraenset Ansvar. I 
hver Afdeling faar hvert anmeldt Firma (formentlig i lobende 
Orden efter Tidsfelgen) sit saerskilte Folium med to mod- 
staaende Sider og med flere Rubriker. Til Registret herer to 
alfabetiske Indholds-Fortegnelser — en over Firmaer, en over 
Personer. 

Medens der saaledes er ligesaa mange Handelsregistre 
som Fogderier samt Kjeb- og Ladesteder, er der dog frem- 
bragt Enhed i Kundskabskilden derved, at Anmeldelserne 
ifelge L. § 4 indrykkes i den for hele Riget faelles Kund- 
gjorelsestidende og derefter i den ligeledes for hele Riget 
faelles, saerskilte Samling afAnmeldelser. Den sidste 
udgives under Navn af «HandelsregistreforKongerigetNorge» 
efterhaanden i Aarets Lab og forsynes for hver Aargang med 
et Register 1). 

IV. Handelsregistret hviler, modsat Panteregistret, paa 
det rene Indtegningssystem. Registret er selv Hovedproto- 
kollen, idet der ikke Andes nogen Protokol svarende til 
Pantebogen, men Indtegningen foregaar umiddelbart i Re- 
gistret. Medens saaledes her ingen forudgaaende oiTentlig 
Handling kraeves, maa der dog for Registreringen som dennes 
Grundlag foreligge en skriftlig Erklaering 2), den saakaldte 
Anm eld else, se L. § 2. Undtagelsesvis er det dog i § 21, 
4de og 5te Stykke, for enkelte Tilfaelde fastsat, at en «BemaBrk- 
ning> skal optages i Registret. I Virkeligheden er dog dette en 



miDisteriunifi Bekj. 21 Jani 1889), medens saadanne for det meate 
savnes yed det norske Schema; dette stemmer for0VTigt med det 
danske. 8e eUer snu om Forholdet i Sverige Heckscher ]. c. S. 2 — 4. 

^) Den forste Aargang (for 1891) er bleven overordentligyidtloftig paa 
Gmnd af Kandgjorelsemes un0dige IJdferlighed. Den tilsvarende 
Samling for Danmark heder € Samling af Anmeldelser til Handels- 
registrene 08y.» og for Sverige *Samling af Anmdlningar HI Handds- 
registem etc.»; se naermere T. f. R. IV. 192— 3. 

^) Jfr. hermed ovenfor S. 81 ff. Anmeldelsen svarer saavel til det 
thinglyste Dokument som til Begjeeringen om Thinglysning. 
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Art Anmeldelse; men Grunden til, at man har valgt et saersk ilt 
Udtryk for den, er, at man ikke har villet uden videre under- 
kaste den alle Lovens Eegler om Anmeldelse. Desuden kan 
det maerkes, at der uden nogensomhelst Anmeldelse kan fore- 
gaa Udslettelse ex officio af urigtige aeldre Anmeldelser ved 
Eegisterfereren ^). 

Anmeldelsen maa da efter L. § 2 vaere s k r i f 1 1 i g 
og underskreven af samtlige de anmeldelsespligtige eller 
berettigede o: Enkeltmand, som er Firmaets Indehaver, alle 
fuldt ansvarlige Medlemmer af ansvarligt Selskab eller Kom- 
raanditselskab, Bestyrelsen af Aktieselskab og andet Sel- 
skab med begraenset Ansvar; se L. § 8, § 16 s. P., jfr. § 35 
s. P., samt for Forandringer i det tidligere anmeldte 
§ 21, jfr. om udenlandsk Filial § 16, naests. P. lagttages 
dette ikke, da foreligger der ingen lovlig Anmeldelse 2). For 
saavidt muligt at sikre ^gtlied i Underskriften, maa ifelge 
L. § 2 enten Anmelderen afgive personligt Mede for Eegister- 
fereren eller Underskriften vaBre bekraeftet af hvilkensomhelst 
(ogsaa en udenlandsk) Notarius eller af Lensmanden paa Hjem- 
stedet. Personligt Made for Eegisterfereren er altsaa i Al- 
mindelighed ikke nedvendigt. Dette gjelder dog kun, saa- 
fremt enhver af de Signaturberettigcde har iagttaget at give 
sin egenhaendige Pirmategning paa selve Anmeldelsen. I andet 
Tilfaelde kraever nemlig § 22, at, samtidig med Anmeldelse 
af et nyt Firma eller af en ny Persons Eet til Signaturen ved 
et aeldre Firma, skal de Signaturberettigede egenhaendig ind- 
skrive sin Pirmategning i Handelsregistret eller i et saerligt 
Tillaeg til dette, — Anmeldelsen maa altsaa vaere skriftlig, selv 
om Anmelderen meder. Den maa vaere ledsaget af Betaling 
for Eegistrering os: Kundgjerelse, se L. § 2, jfr. §§ 4 og 36 
samt Lov om Kundgjerelses-Tidenden 19 Juni 1882 og Eesol. 
9 Decbr. 1882 3). L. § 2 er ikke anvendelig paa de i L. § 
21 omhandlede Bemaerkninger. 



1) Jfr. hermed Motiver S. 14 og 31—2. •) Jfr. Behrend S. 234—5, 
Note 39. 

') Jfr.BeichmannS.il. 
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V. Hvad angaar Anmeldelsens Indhold, da kan her 
alene omhandles det, som er faelles for alle Anmeldelser : 

1) Firmaet med Firmategningen, L. §§ 8 og 
14 — 15, jfr. 22; herom skal handles saerskilt nedenfor i § 45. 

2) Den Kommune^), hvor Forretningskontoret (Filialen) 
findes, L. § 17, 3, § 18, 3, § 19, 3, jfr. § 20. 

3) Forretningens Art. For andre Selskaber end de med 
begraenset Arisvar er denne Oplysning udtrykkelig indskraenket 
til at skulle angive Forretningens «almindelige Beskaflfen- 
hed» (o: «Handeh, «Fabrik» osv., derimod ikke «Papirhandel», 
«Jernfabrik» osv.), hvilket haenger sammen med Reglerne om 
Signaturens og Handelsfiildmagtens Udstraekning. Se paa den 
ene Side §§ 17, 2 og 18, 2 og paa den anden § 19, 2; jfr. 
hermed Cirk. 23 Xovbr. 1892 No. V.^) 

4) Fuldt Navn og BopaeP) ved Enkeltmand, ansvarlige 
Medlemmer og Kommanditister (jfr. §§ H, 1 og 18, 1); ved 
Selskaber med begraenset Ansvar skal dette kun opgives ved 
Bestyrelsens Medlemmer, § 19, 8, jfr. § 20. 

5) Forsaavidt det ikke er en Enkeltmand, som er Forret- 
ningens Indehaver (heri ogsaa indbefattet «stille Selskab>, L. 
§ 33 b), men et Selskab, ber det udtrykkelig angives, af 
hvilken Art dette er, — om ansvarligt Selskab, Kommandit- 
selskab, Aktieselskab eller andet Selskab med begraenset An- 
svar. Dette er vistnok ikke ligefrem fastsat i Loven ; men det 
er dog nedvendigt, for at Registerfereren kan opfylde sin Pligt 
efter § 3 at preve Anmeldelsens Lovlighed,idetder hergjelder 
forskjellige Regler for hver af de naevnte Arter af Forret- 
ninger — navnlig om det vigtigste af hele dens Indhold, Fir- 
maet — og herved alene fremtvinges det, at Selskabets Art 
klart oplyses af selve Registret, da jo dette kun skal 



') Altaaa Herred eUer By-Kommune, ikke derimod Frestegjeld o. desl.; 
Cirk. 23 Novbr. 1892 No. VI. 

'; Se her ogsaa Ileckscher 1. c. S. 8—9 om den svenske Praxie. 

') DeDne kraeves egenth'g kun opgiven for naermere at individnalisere 
Vedkommende og give Regi6terf0rer6n Adgang til i Tilfselde at 
6sette sig i Forbindelse med ham; derfor krsever heller ikke § 21 
Anmeldelse af BopseleDs Forandring; jfr» Motiver S. 2G. Heller ikke 
krseves Opgave af Forretning&kontorets nsermere Beliggenhed (Gade> 
Matrikul-No. 0. desL); Cirk. 23 Novbr. 1892 No. VI. 
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indeholde Anmeldelsen. At Indehaveren er fuldt personlig 
ansyarlig, er det derimod overfledigt at tilfeje ved Enkelt- 
mands-Forretning og et ansvarligt Selskab ; jfr. Cirk. 23 Novbr. 
1892 No. n. 

6) Skjent det heller ikke er sagt i selve Loven, er det 
dog klart, at Anmeldelsen for at opfylde sin "Hensigt maa 
vaere aifattet i det norske Sprog*). 

VI. Naar Anmeldelsen er funden lovlig — men ogsaa ferst 
da, jfr. naeste § — bliver den at indfare paa vedkommende 
Folium i Registret. 

Ifelge Cirk. 11 Novbr. 1890 med Schema skal i Regi- 
strets Hovedrubrik Anmeldelsens «hele Indhold» angives, 
altsaa tillige det, som ogsaa skal indferes i SpecialRubrikeme 
(Deltagere, Fuldmagt osv.), jfr. L. § 4, at Anmeldelsens «hele. 
Indhold» skal kundgjeres. Begge Forskrifter maa dog for- 
staaes som alene gjeldende alt det af Anmeldelsens Indhold, som 
er af nogen Interesse. Ligesom Bekraeftelser at Underskrifter *) 
og Navntegning af Prokurister eller Signaturberettigede^), 
0. desl. hverken bar indtages her eller kundgjeres — for ikke, 
som nu hyppigt, unedig at opfylde Register og Tidende — 
kan det ikke yaere nedvendigt at medtage hele Ordlyden, 
naar kun alt det kommer ind, som har nogensomhelst virkelig 
Betydning *). 

Skjont dette ikke er udtrykkelig sagt i Loven (jfr. deri- 
mod L. 3 Juni 1874 § 5), ber naturligvis Registi^eringen ske 
saa snart som muligt^) paa Grund af L. § 7, jfr. 21; se ogsaa 
den nedenfor omtalte Regel i § 4 om Kundgjorelsen. Lige- 
ledes er det af Hensyn til den i L. § 10 opstillede Fortrinsret 



') Se Cirk. 23 Novbr. 1802 No. VII, at den ikke maa viere affattet i 
noget fremmed Sprog. 

*) Jfr. Justit6dept.s Skr. 24 Decbr. 1890, at Bevidnelse af Anmeldelser- 
nes Modtagelse og Registrering ikke behover at kundgjeres, jfr. 
dog Indredept.s Skr. 27 Decbr. 1890, at det er hensigtsmaessigt. 

*) Cirk. 23 Novbr. 1892 No. VII. 

*) Jfr. Motiver S. 15, hvor dette betegnes som cselvfelgeligt* ; Beich- 
mann S. 19; lignende Mening for Tyskland hos Behrend S. 231. 

') Motiverne S. 15 ansaa det overfledigt at indtage en saadan Regel i 
Loven. 
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til Firma nedvendigt, at Indferelserne sker i denOrden, hvori 
Anmeldelserne er indkomne, forsaavidt de ellers er fundne 
lovlige. 

VII. Registerfereren har videre ifelge L. § 4 paa Anmelderens 
Bekostning «uopholdelig> at lade enhver i Registret indfert An- 
meldelse — ogsaa den i § 21, 4 omhandlede Bemserkning — 
indrykke en ^) Gang i c Norsk Kundgjerelsestidende* 2). Medens 
i Regelen som nsevnt Anmeldelsens hele Indhold i den fer for- 
klarede Forstand skal indtages, er dog herfra i Loven saer- 
skilt gjort enkelte XJndtagelser se isaer — foruden Overgangs- 
bestemmelserne i § 37, i — L. § 18 om Kommanditister. An- 
meldelsens <rBilag» skal ikke kiindgjeres, altsaa ikke de i L. 
§§ 19 og 20 nsevnte Vedtaegter og Legitimationer. 

Anmeldelse og Bilag bliver at opbevare i Registerfereiens 
Arkiv. For de sidstes Vedkommende er dette en nedvendig 
Felge af, at de ikke selv registreres og kundgjeres, f. Ex. de 
nsevnte Vedtaegter for Aktieselskaber; for Anmeldelsens Ved- 
kommende er det forudsat i L. § 36, 4^). 

Vni. I Tilfaelde af Forretningens Flytning til en anden 
Kreds maa der naturligvis til Registerfereren paa det nye 
Sted ske en ny Anmeldelse^), som da ganske er undergiven 
Reglerne for den ferste Anmeldelse. Loven har imidlertid 
i § 21, 8 paabudt det samme for Flytning til en anden Kom- 
mune, altsaa, selv hvor den ligger inden samme Ereds.* Da 
Registret paa Landet feres under et for hele denne (Fogderiet), 
synes en saadan hel ny Anmeldelse i dette Tilfselde noget 



^) Denne Fortolkning af Loven er ogsaa fastslaaet i Cirk. 11 Kovbr. 
Novbr. 1890; mere er altsaa Anmelderen ikke pligtig at betale for. 

*) Jfr. hermed L. 3 Jani 1874 § 5, L. om Varemserker 26 Maj 1884 § 6, 
L. om Patenter 16 Jnni 1885 § 2l\ 

') Jfr. ogsaa Cirk. 11 Novbr. 1890 og Schemaet, hvorefter der gives 
den L0be-Nr., som antegnes i en af Registrets Bubriker. Der bli- 
ver altsaa her et noget lignende Forhold som ved de Akter, der 
er Bilag til den moderne Grnndbog i fremmede Lande, da man 
ikke ved Handelsregistret har nogen til Pantebogen svarende 
Protokol. 

*) Jfr. hermed Regelen om fomyet Thinglysning i Tilfeelde, hvor Per- 
sonen bytter Ysernething; se ovenfor 8. 285. 
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oveifledig, da der jo ikke her skal aabnes nyt Folium, men 
kun indferes en Anmserkning om Flytningen paa det gamle. 
Den forklares imidlertid ved den anden i det iiaevnte Lovbiid 
givne Forskrift om belt ny Anmeldelse, hvor Firraaet foran- 
dres, sammenholdt med L. § 10, hvorefter Firmaet maa for- 
andres, saafremt der i den nye Kommune Andes et aeldre, 
ligelydende Firma. I dette Tilfaelde maa ogsaa nyt Folium 
aabnes, selv om det gjelder samme Register (jfr. Cirk. 11 
Novbr. 1890), og man bar da fundet det tjenligst med en 
Gang at krseve ny Anmeldelse for enhver Flytning til anden 
Kommune, saameget mere som Loven ingenlunde udelukker 
en administrativ Ordning, hvorefter Registret ogsaa paa Lan- 
det kan blive at fere saerskilt for hver Kommune ^). 

IX. Ved andre Forandringer i, hvad der tidligere er 
anmeldt og registreret, traenges ikke fuldstaendig Firraa-An- 
raeldelse; men selve Forandringen skal, medmindre den kun 
gjelder Bopael inden samme Kommune 2), suarest muligt^) an- 
meldes af de i L. § 21 for de forskjellige Tilfaelde opgivne Per- 
soner^). Fuldstaendig Anmeldelse efter § 21, 8 fritager ikke 
for denne Anmeldelse, da man maa have Sikkerhed for Op- 
lysning til det tidligere Register (jfr. «tillige>). Lignende 
Pligt er opstillet i § 21, i ved de i § 15 omhandlede Begiven- 
heder eller Forhold'') sarat i §ens 2det Punkt. ved Forandring 
i visse Selskabers Vedtaegter udenfor deres registrerede Ind- 
hold for gjennem Kundgjerelsen at henlede Tredjemands 



') I Kommieeionens Udkast § 19 var fuldsteendig Anmeldelse ved Flyt- 
ning gjort afhcengig af, om Registret f0rtes af en anden Myndig- 
hed i den nye Kommune; jfr. Motiver S 31. §en har i alle tre 
Love faaet sin nuveerende Lydelse efter Anmserkning af densveneke 
Hcjesteret; se N. J. A. 1. c. S. 53, 0th. Prop. 1887 No. 19 S.3 og 5. 

•') Jfr. ovenfor S. 325 Note 2. 

') Den i L. 3 Juni 1874 § 8 fastsatte Frist er opgiven som upraktisk, 
jfr. Motiver S. 29. 

^) Jfr. Beichmann S. 70; se ogsaa om fiere lierhen horende Spergs- 
maal Lseren om Selskaber. 

^) Jfr. Beichmann S. 09. Det er altsaa ikke at anse som Foran- 
dring af Firma, at Firmategningen her f. Ex. faar Lydelsen «N. N. 
i lakvidation». 
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Opma^rksomhed derpaa'). Om disse Anmeldelser KJelder 
samme formelle Regler som om den oprindelige Anmeldelse ^) ; 
iiavnlig er der samme Pligt til Kundgjorelse efter L. § 4. De 
bliver da ogsaa, forsaavidt de ikke fremkalder Aabning af nyt 
Folium, at registrere paa det aeldre Folium som en sserskilt 
Indfersel. 

X. I Tilfaelde af Konkurs krseves ikke formelig Anmeldelse, 
men kun en ileddelelse fra Skifteretten til Registerfereren, 
som da herom gjor den fornedne «Bema3rkning» paa Foliet, 
uden Kundgjorelse (jfr. § 21, 5, jfr. 4), idet Skifteretten som 
ssedvanligt sorger for denne. Loven har saaledes ingen For- 
andring gjort i Eeglerne for det Tidspunkt, fra hvilket 
Konkursens Aabning virker mod godtroende Tredjemand'^). 
Noget andet er det, at L. § 15 muligens kan gjere det ned- 
vendigt at anmelde Konkursboets Fortsaettelse af Forretningen^). 
Lignende gjelder om Konkursbehandlingens Ophor. 

XI. Saafremt en registreret Anmeldelse ved Domerkjendt 
nlovlig, belt eller delvis — f. Ex. som stridende mod et aeldre 
Firmas Fortrinsret, eller fordi en Mand med Urette er opgiven 
som Kommanditist (jfr. Tj. § 3, 3 og § 6) — eller det paa samme 
Maade er afgjort, at et lovlig regis ti'eret Forhold er forandret 
eller ophert (f. Ex. at et ansvarligt Medlem er rettelig ud- 
traadt mod de andres Protest), kraeves heller ikke formelig 
Anmeldelse, da Reglerne for en saadan, navnlig om Under- 
skriften,her vanskeliff kunde fyldestgjores. MenL.§21, 4 har 
her givet enhver af Domssagens Parter Ret til — gjennem 
mundtligt eller skriftligt Forlangende — at kraeveen <Bemaerk- 
ning» om Dommen optagen i Registret, hvilken dog i dette Til- 
faelde skal kundgjeres efter L. § 4. Denne Regel kommer ogsaa 
det Olfentlige til gode, naar det som Part under en Straifesag 
liar faaet f. Ex. Urigtigheden af den opgivne Aktiekapital 
fastslaaet. Forsaavidt en saaledes i Registret anmaerket Doni 
senere forandres af hejere Ret, folger det af sig selv, at der 
om Overinstansens Dom af vedkommende Part kan forlanges 



1) Motiver S. i^9. '') Jfr. Beichmann S. (H 

«) Jfr. Motiver S. 31—2. *) Jfr. Beichmann S. (JlJ. 
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gjort Bemaerkning i Registret og indrykket Bekjendtgjerelse 
i vedkommende Tidender^). 

Xn. Anmeldelse (Bemaerkning) om Forandringer vil naturligvis, 
iiagtet den altid skal registreres som saerskilt Indfersel, kunne 
fremkalde en Udslettelse i Registret. Hvad der imidlertid her 
maa fremhaeves, er, at Udslettelse af det hele Folium 
vil finde Sted i forskjellige Tilfaelde, nemlig naar Firmaet for- 
andres, naar Forretningen flyttes til en anden Kreds eller den 
opherer^). 

XTII. Handelsregistret er en offentlig Protokol, hvoraf 
enhver kan faa Udskrift eller mundtlig ^) og skriftlig Oplysning, 
mod den i L. § 36 fastsatte Betaling. Lignende gjelder om de 
originale Anmeldelser. Loven omtaler ikke, hvorvidt Bilagene 
er oifentlige. Dette maa dog vel antages ved de Bilag, som 
er paabudne af Loven, navnlig Aktieselskabernes Vedtaegter. 
Ved* andre, som maatte medfelge, er det vel derimod en Skjens- 
sag for Registerfereren, hvorvidt han bor meddele dem*). 

§40. 

Begisterfererens Under segelscspligt, Retsmidla' lujeoverfor hmts 

AfgJ0relser. 

I. Medens det ved Thinglj^sningen gjelder som Hovedregel, 
at enhver kan faa thinglyst, hvad han ensker, og at Rets- 
skriveren kun har en meget indski-aenket Undersegelsespligt, 
er for Handelsregistret opstillet en ganske anden Gnindsaet- 
ning, som stemmer mere med det moderne Gnindbogssystem, 
jfr. ogsaa vor Varemaerkelov 26 Maj 1884 § 4, Patentlov 16 
Jiini 1885 § 15. Regelen er nemlig ifelge § 1, at der i Re- 



*) Jfr. hermed Motiver S. 30—1. «Bem«rkningen8> Registrering sker 
uden Sportel; jfr. Motiver S. 40. 

«) Jfr. Beichmann S. 70-1. 

*) Dette, som er forskjelligt fra, hvad der gjelder ved Panteprotokol 
lerne, er udtrykkelig fastsat i § 30, 5, 2det PuDktom. Ret til at se 
Firmategningen i ProtokoUen har naturligvis ogsaa enhver — 6om 
det synes, uden Sportel. 

*) Jfr. hermed B eh rend S. 230 Note 15. 
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gistret kun indfares saadanne Anmeldelser (herunder indbe- 
fattede «BemaBrkninger» ifelge § 21), som er «omhandlede» i 
Loven o: paabudne eller tilladte i L. 17 Maj 1890 eller den 
senere Lovgivning. Hvad der ikke engang udtrykkelig er 
tilladt at indferes, maa ikke indfares, og dette gj elder ikke blot 
den hele Anmeldelse, men hvert enkelt Led af dens Indhold. Denne 
Kegel er da atter given, dels for at hindre, at Registret opfyldes 
nied uvedkommende Ting til Skade for Oversigten, dels af Hensyn 
til den i L. § 7 opstillede lovbestemte Formodning ligeoverfor 
godtroende Tredjemand, dels for at afskjaere den tidligere ofte 
benyttede Adgang til at anmelde og registrere alskens uregel- 
rriaessige Aftaler i Selskabskontrakter (f. Ex. om Ansvarets og 
Fuldmagtens Begraensning), jfr. ogsaa L. § 10 om Fortrinsret til 
et lovlig registreret Firraa. Og for at overholde Regelen hai- 
man da nedvendigvis maattet paalsegge Registerfereren en 
Prevelse af, om Anmeldelsens Art og Indhold saavel negativt 
som positivt er lovmaessigt. Desuden har da den nye Lov 
tastholdt det allerede tidligere (L. 3 Juni 1874 § 5) opstillede 
Krav om Prevelsen af dens ydre Lovlighed. Forst naar 
denne dobbelte Prevelse har havt et tilfredsstillende ITdfald, 
skal Anmeldelsen nu modtages til Registrering. Det er dette, 
som er udtrykt i L. § 3, i : «FyldestgJ0r en Anmeldelse ikke 
Lovens Forskrifter eller indeholder den noget, hvis Indferelse 
i Registret ikke er lovhjemlet, skal Anmeldelsen afvises». 

II. ^Hvad Registerfereren til Gjennemferelsen af denne 
Regel har at undersoge, bliver da fomemmelig felgende: 

1) Om han selv er kompetent for Tilfaeldet. I modsat 
Fald maa han afvise, hvilket dog ikke hindrer ham fra at 
sende en skriftlig Anmeldelse til rette Registerferer, hvis han 
dertil er villig; herom maa han imidlertid underrette Anmel- 
deren ligesom ved saedvanlig Afvisning. 

2) Om Anmeldelsen angaar det Slags Forhold, som 
efter Loven er Gjenstand for Anmeldelse. Saafremt den gj el- 
der et Retsforhold, som det ikke engang er tilladt at anmelde, 
f. Ex. en rent civil Enkeltmands-Forretning ^) eller en Fiild- 
magt, maa den altsaa afvises. 



Hvorvidt civile Selskaber kan gjores til Handelsselskaber ved An- 
meldelse, skal omhandles andetsteds. 
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3) Om Annieldelseu kiiytter sig til et besteuit — nyt eller 
aeldre — Finua; den kaii iiemlig kun re^istreres, naar den 
knytter sig til et saadant, da Registret er bygget paa Folie- 
systemet og derigjennem atter paa Firniaerne (jfr. ovenlor 
S. 320). 

4) Om Anmeldelsen er afgiven af de dertil berettigede (»g 
forpligtede Person er, altsaa Indehaveren af vedkonmiende 
Enkeltniands-Forretning, ansvarlige eller bestyrende Medleni- 
raer af et Selskab osv. Denne Undersegelse falder altsaa ikke 
sammen med Prevelsen af Underskriftens ^Egthed, men gjel- 
der tillige, hvorvidt Anmelderne virkelig er de Personer, soni 
de udgiver sig for at vsere fidentite ten), og om disse Per- 
soner atter er samtlige de for Tilfaeldet anmeldelsespligtige. 
Hvad Identiteten angaar, er det imidlertid knn, forsaavidt An- 
meldelsen sker ved personligt Fremmede, at denne Under- 
S0gelse paaligger Registerforeren ; forevrigt paaligger den 
Notarius eller Lensmanden. Den kan da ikke straekke sig 
videre end den Undersegelse, som er ssedvanlig ved notariel 
Bekrseftelse. Forsaavidt vedkommende er Registerfereren 
(Lensmanden, Notarius) nbekjendt, bor man vel derfor i Alniin- 
delighed noje sig med Siiadan Legitimation, som kan skaft'es 
paa selve Stedet, nden Udsaettelse, f. Ex. gjennem Fremlieg- 
gelse af Breve, Dokumenter o. desl. lydende paa det af Under- 
skriveren opgivne Navn. Kan Vedkommende ikk(4 engang 
skarte en saadan overliadisk Legitimation, maa den natnrligvis 
kriTives tilvejebragt (jfr. liermed nedenfor S. 345). — Ved 
Undersegelse af, om Vedkommende er samtlige de anmeldelses- 
pligtige og berettigede Personer, liar Registerfereren, hvor 
det gj elder en ferste Anmeldelse af et Firma ved Enkeltmands- 
Forretning og ansvarlige Selskaber, kun at liolde sig til An- 
meldelsens egen Oplysning om Indehaverne; ved andre Sel- 
skaber maa der ifelge L. § 19 i. f. jfr. § 20 medfelge Legitimation 
(f. Ex. ved Protokol-Udskrift af Valghandlingen) for vedkom- 
mende Bestyrelse. Ved Kommanditselskab skal ban desuden 
have Kommanditistens Samtykke til Anmeldelsen (§ 18). Ved 
senere Anmeldelse efterL.§2l vil det i de fleste Tilfaelde vaere 
nedvendigt at undersoge, om vedkommende Anmeldere er tid- 
Ugere registrerede som Indehavere, Deltagere eller Bestyi*ere. 

o) Til hvilken af Lovens Klasser — navnlig til hvilken 
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Art af Selskaber — Indehaveren af Forretiiin^en herer. 
Reoflerne for Annieldelsens ovrige Indhold, isaer Finnaet, er 
uemlig afhaBngi^e heraf (jfr. ovenfor S. 32;")) Deniie Undersa^else 
er ikke altid saa let, f. Ex. ved Sondringen mellem Aktieselska- 
ber og andre Selskaber nied begra^nset Ansvar. I meget tvivl- 
somme Tilfaelde kan det blive iiedveiidigt at modtage Aiiinel- 
(U?lsen nied dens Opgave af Selskabets Art og belt overlade 
Sporgsmaalet til Domstoleiies freratidige Afgjerelse ^). 

6) Om Anmeldelsen iudeholder Oplysning angaaende alt, 
livad der kraeves af Loven, og er ledsaget af de foreskreviie 
Bilag (se isaer L. § 8, § 16—22, 31, 32). 

7) Om disse Anmeldelsens Oplysninger stemmer med 
Loven, navnlig f. Ex. om det valgte Fiima er lovligt efter 
§§ 9 — 13, om Besteramelseme om Signaturen ikke strider mod 
i^ 14, 15, 18, 19, om Prokuraen ikke indeholder utilladelige 
Begraensninger (§ 31), om Forretningens Beskaifenhed ikke er 
mere detaljeret, end §§ 17 — 18 tillader. L. § 3 taler ikke 
nm det Tilfaelde, at Anmeldelsen kommer i Strid med andre 
Dele af Lovgivningen. Men det er vistnok klart efter bele 
den aktive Stilling, som Registerfereren indtager, at ban ikke 
nijia godkjende en Anmeldelse, som strider mod «Lov ellei' ^Er- 
barhed» i almindelig Forstand, f. Ex. om et Aktieselskab for 
Kaperi eller Anlaeg af Spillebank, et Firma for Handel med 
Varer, hvis Salg ganske er forbndt (f. Ex. Gift). Om vedkom- 
mende bar Handelsret o. desl., kan derimod Registerfereren ej 
vjere pligtig til at nndersege. Jfr. hermed ovenfor S. 93. 

8) Om Anmeldelsen fyldestgjor Lovens rent forme He 
Forskrifter navnlig med Hensyn til Underskriften, jfr. § 2; se 
ogsiia §§ 16 i. f., 21, 1 og 2 om, bvem der skal underskrive 
(se ovenfor nnder No. 3). 

9) Om Anmeldelsen indeholder mere, end Loven tillader. 
Det er nemlig, som far forklaret (S. 331), ikke tilstraekkeligt, 
at vedkommende Led af Anmeldelsens Indhold ikke er lovstri- 
digt, det maa ogsaa vaere i positiv Forstand lovhjemlet. 

10) Om Anmeldelsen stemmer med Bilagene ; jfr. nedenfor S. 335. . 



') Jfr. Skr. 30 Aug. 1894. Mserkes b0r dog her, at Enkeltmands An- 
meldelse af uansvarligt Selfikab aldrig isaa modtages, medmindre 
han legitimerer sig som dettes Bestyrer. 
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III. Om Virkningen af, at der ved Undersegelsen Andes Peil, 
indeholder § 3, i: «FyldestgJ0r en Anmeldelse ikke Lovens 
Forskrifter eller indeholder den noget, hvis Indferelse i Re- 
gistret ikke er lovhjemlet, skal Anmeldelsen afvises». Der op- 
staar nn ingen Tvivl om Anvendelsen heraf ved Feil, som 
falder ind under de ovenfor i No. 1 — 8 omhandlede Spergsmaal. 
Registerfereren niaa her afvise hele Anmeldelsen og kan 
naturligvis ingen Forandring eller Udfyldning foretage paa 
egen Haand. Klart er det imidlertid, at, naar alle vedkoni- 
Miende meder personlig og paa Stedet gjer den fornedne Ret- 
telse, bliver Anmeldelsen at anse som ny og at modtage*). 
Tvivl sommere er Spergsmaalet om Virkningen af Feil, som 
falder ind under No. 9, altsaa hvor Anmeldelsen kun inde- 
holder noget overfledigt. Den oven anferte Lovtext synes ogsaa i 
dette Tilfaelde naermest at tale for den hele Anmeldelses Af- 
visning-). Der er alligevel vistnok tilstraekkelig Grund til at 
forstaa Lovens «afvise» mildere ligeoverfor Anmeldelsens over- 
fledige end ligeoverfor dens mangelagtige eller lovstridige Ind- 
hold. Ijovens Hensigt kan nemlig her rammes derved, at det 
overfledige ikke optages i Registret. rAfviseS)^ bar derforher, 
for at undgaa unedig Strenghed, forstaaes om delvis Afvis- 
ning : Negtelse af Registrering, forsaavidt angaar det over- 
fledige Indhold; herfor taler ogsaa den svenske Text (Regi- 
strering vagras), hvis Mening ifolge Motiveme skal vaere den 
sannne som den dansk-norskes. Det er klart, at man herved 
ogsaa bedst rammer det praktiske Livs Tar\^ da en Udsaettelse 
i de mangfoldige Tilfaplde, hvor Anmelderen ikke selv meder, 
let kan blive skadelig^) Ved det ovenstaaende er imidlertid 
natnrligvis forudsat, at det overfledige er saadant, somsimpelt- 
hen nden Skade kan bortskjaeres (f. Ex. Forretningskontorets 
Hus-No. • en Telegram-Adresse, Medtagelse af en Naering, som 
det hverkeu er tilladt eller paabudt at anmelde, Detaljoplys- 
ning af Handelens Gjenstand, Fuldmagt, som ikke er Prokura). 



') Jfr. Motiver S. 15. 

') Saaledes under Tvivl Beichmann S. 14; udforligere derimod 
Aubert i T. f. R. IV. 188-90. 

^) Til den her forsvarede Mening bar ogsaa Indredept. nsermest slat- 
tet sig i sit Cirk. 23 Novbr. 1892 i. f., idet det dog advarer om at 
vise Forsigiigbed i denne Henseende. 
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Hvis (lerimod eu Udeladelse af no^et, soni (let er forbiidt at 
medta^e, forandrer Anmeldelsens Menin^ (f. Ex., hvor Si^natur 
eller Prokura er ulovlig be^raenset), maa selvfol^elig helAfvis- 
ning" finde Sted. 

IV. De meddelte Oplysningers faktiske Sand lied bar 
Loven i Almindelighed ikke paalagt Reofisterfereren at under- 
S0ge og bar beller ikke kunnet gjere det uden at fremkalde 
skadelige Udsaettelser. Forskjellige af Lovens enkelte For- 
skrifter medforer dog ogsaa en saadan Undersogelsespligt. Et 
iidtrykkeligt Paalaeg Andes neppe udenfor de §§, som kraever 
visse Legitimationer, f. Ex. § 10 init, § 11 i. f., § 12 i. f., § 
13, § 19 i. f., jfr. § 20. Men den naevnte Undei-segelsespligt 
%der ogsaa af de Bud, soni gjer vedkommende Kjendsgjerning 
til Vilkaar for Anmeldelsens Lovligbed, f. Ex. § 11, der med- 
forer, at Enke eller Barn, som vil fortsaette sin afdede 
Mands eller Faders Forretning under uforandret Firma, 
maa bevise Familieforboldet for Registerfereren. Ligeledes ber 
denne undersoge, livorvidt der er Overensstemmelse mellem 
de faktiske Oplysninger i Anmeldelsens forskjellige Dele 
eller mellem den selv og dens Bilag, f. Ex. navnlig Vedtaeg- 
terne ved Anmeldelse af Aktieselskab ^). Det vilde nemlig 
stemme lidet med liele den Stilling, Loven bar anvist Register- 
fereren, om ban skidde registrere noget, bvis ITsandbed ban 
kan se eller ialfald fonnode af selve Anmeldelsen (eUer dens 
Bilag), ligesom det vilde stride mod Registrets Formaal, om 
en og samme Indfersel (eller dens Bilag) skulde give modstridende 
Oplysninger. Anmeldelser af denne Art bor derfor afvises^). 
Af lignende Grunde ber ban afvise en Anmeldelse, bvis Usand- 
bed ban kjender af andre sikre Kilder^). 



') Jfr. bermed Ved el i U. f. R. 1890 S. 1036—8; nsermere herom i 
L»ren om Aktieselskaber. 

*) Dog her neppe dette ant ages, hvor de vedlagte Statuter indeholder 
en i Anmeldelsen ikke optagen og i sig selv med Loven stridende 
Indskrsenkning i Bestyrelsens Fuldmagt. Her maa det vistnok vsere 
berettiget for Begisterforeren alene at holde sig til Anmeldelsen 
og anse bin Del af Statnterne som uskreven. 

*) Jfr. Beichmann S. 13. Se ogsaa nedenfor § 45 angaaende Pro- 
velsen af Firmaets Sandbed. 
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Laengere end her forklaret gaar derinioci ikke Undersegel- 
sespligten ligeoverfor Anmeldelsens Saiidhed. Det er saaledes 
klart, at det er Registerferereii uvedkominende at forbore si^, 
om en Aktiekapital virkelig er saa stor som opgivet. En lig- 
nende Kegel maa gjelde, hvor der sporges oni den indre Ret- 
maessiglied af de opgivne Kjendsgjerninger, f. Ex. om Yedkoni- 
mende er lovlig udelukket, naar de gjenvaerende Medlenimer 
4inmelder et Medlems Udtraeden efter § 21^), oni General- 
forsanilingens Beslutning er fattet med lovligt Stemmetal, om 
den har Ret til at forandre Selskabets Karakter, forege Aktie- 
kapitalen o. desl. I Alniindelighed har altsaa Regis terfereren 
hverken Ret eller Pligt til at undersege dette. Men ogsaa 
her gjelder det, at han ber af\dse Anmeldelsen, livis ban kan 
se dens ITretmaessigbed af Registret eller aeldre Bilags Ind- 
bold, f. Ex. at den naevnte Beslutning er fattet med mindre 
kvalificeret Flertal, end Vedtaegterne kraever. 

V. Det vil af det foregaaende kunne forstaaes, at Handels- 
registret er bjgget paa Principer, som er noget beslaegtede 
med dem. brorpaa den moderne Grundbog hviler (jfr. oven- 
for S. 87 — 8). Man gjenfinder saaledes ber Specialitets- 
Principet^) (jfr. ovenfor under No. 3). Til en aIs Grad bar 
man ogsaa fulgt Legalitets ■ Principet, om end ingenlunde 
saa langt som i de nyere fremmede Grundbogslove'). 

VI. Ifolge L. § 3, 2 skal Registerforeren, naar Anmelderens 
Adresse er opgiven eller kjendt, snarest rauligt meddele bam 
Underretning om Afvisningen og Grunden til samme; for 0je- 
medets Skyld (jfr. nedenfor om Retsmidlerne) maa den vasre 
skriftlig. En saerlig Underretning kan dog ikke va^re nedvendig, 
livor Anmelderen meder personlig og Registerfereren paa Ste- 
<let kommer til et afvisende Resultat; men ban maa vistnok 



M Jfr. Beichmann S. 13—14. ») Se Behren d S. 2.33 Note 27. 

^; Ved det tyske Handelsregister gaar man dog noget videre end hos os 
iPr0velse af de anmeldteKjendsgjemingers Virkeligbed^navnUgved 
Aktieselskaber; men dette hsenger sammen med Forskjelligbeder i 
den materieUe Selakabsret. Man bar kaldt det ved Handelsregistret 
anvendte Princip for Konsensprincip, idet Prevelsens Gjenstand 
navnlig er, bvorvidt der foreligger en gyldig ViljeserklsBring om Kegi- 
fitreringen (lovlig Anmeldelse); jfr. Bebrend S. 236. 
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ogsaa her vaere pli^ig til paa Forlangende at give skriftlig 
Meddelelse om Gninden til Afvisningen. Underretning til en 
af flere Anmeldere maa vel vaere tilstraekkelig *). 

VI. Lovens § 3, 3, anviser den misfornejede Anmelder 
flere Betsmidler ligeoverfor Afvisningen (jfr. L. 26 Maj 1884 § 5) : 

1) Han kan vaelge administrativ Paaanke, nemlig 
ved at kraeve Spergsmaalet om Afvisningens Lovlighe4 fore- 
lagt Departementet. Dettes Afgjarelse er da altid endelig 
afgjerende i Forhold til Anmelderen, som altsaa her hverken 
kan gaa til Kongen eller til Domstolene Tredjemand kan 
derimod lige fuldt benytte sig af sin Ket efter L. § 6 til at aeske 
Domstolenes Afgjerelse; jfr. nedenfor S. 338. 

2) Saafremt Registerfereren tillige er Underdommer — 
hvilket efter L. 21 JuU 1894 (S. 310) efterhaanden vil blive 
Regelen — kan Anmelderen forlange Kjendelse om Afvisningen 
og paaanke denne til OveiTetten. 

3) Han kan paa saedvanlig Maade anlaegge Sag mod Re- 
gisterfereren ved Underretten for at faa Dom over ham til at 
n)odtage og indfare Anmeldelsen *). Herfra maa dog vistnok 
imdtages det under No. 2 naevnte Tilfaelde, da Kjendelse her 
er den naturlige Udvej, og man ellers altid maatte have 
Saettedommer *). 

4) Anmelderen kan forlange, at Registerfereren oversen- 
der Anmeldelsen ledsaget af Bilag og de Forklaringer, som 
fra begge Sider maatte vaere afgivne, til vedkommende Under- 
ret, som inden 8 Dage har at afgive sin Kjendelse; denne 
kan da paaankes til Overretten *). Ogsaa her maa gjeres 
samme llndtagelse som ved forrige No. antaget. Sidste Punk- 



^) Jfr. Beichmann 8. 15. 

') Ezempel herpaa har man i en i cMorgenbladet> 1893 No. 505 ind- 
tagen Kristiania Byrets-Dom, Bom imidlertid stadfsestede Magistra- 
tens Afvisning (grundet paa, at vedkommende BestTreryalg i et 
Aktieselakab ikke var tiUtraekkelig legitimeret). 

') Denne indskraenkende Fortolknings Anvendelighed forklares b1. a. 
ved, at vedkommende Panktum er indsat paa et senereTrin afLov- 
arbeidet, uden tilstraekkelig Sammensmeltning af Texten. Jfr. T. f. 
R. IV. 191. 

'*) Jfr. nsermere Beicbmann S. 16; om Appenabiliteten samme 

S. 17. 

Aubert den norske Obligationsrets sp. D. HI. 2^ 
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turn af§ 3 burde efter dette egeutlig have lydt saaledes: «Er 
Registerfereren selv Underdommer, maa Anmelderen, hvis han 
ikke vil have Spergsmaalet ind for Departementet, kraeve Be- 
slutning om Afvisning afgiven i Form af Kjendelse^. Dette 
vil da nu efterhaanden blive Eegelen. 

Har Anmelderen valgt Rettergang, kan han ikke siden 
gaa til Departementet. Erstatningskrav maa gjeres gjeldende 
ved saedvanligt Segsmaal for Ilnden-etten *). 

VII. En Anmeldelse, som er modtageu og registreret, kan 
angribes af Tredjemand, som derved feler sig skadelidende, 
idet L. § 6 anviser ham at forelaBgge Spergsmaalet om dens 
Udslettelse for Domstolene (jfr. L. 2(5 Maj 1884 § 10). 

Her sperges der da, om Segsmaalet skal rettes mod Re- 
gisterfereren eller mod Anmelderen. Det sidste maa vasre til- 
straekkeligt og vistnok det ene rette, hvor Registerfereren til- 
lige er Underdommer. Dommeu vil gaa ud paa under daglig 
lebende Mulkt at serge for Udslettelsen. Tredjemand maa 
dog vel forevrigt, naar han kommer tidsnok, i det sidstnaevnte 
Tilfaelde kunne fremsaette sin Indsigelse for Registerferereu 
og kraeve Kjendelse til Paaanke. 

Den Dom, som Tredjemand maatte erhverve paa Udslet- 
telse, indgaar under L. §21, 4*), idet Udslettelse naturligvis til- 
lige maa finde Sted foruden Bemaerkning om Dommen. Denne 
bliver altsaa ogsaa at kundgjere paa Tredjemands Bekostning. 

Hvad der indgaar under § 6, er da naermest dette, at den 
oprindelige Anmeldelse fra farst af strider mod Tredjemands 
Ret, f. Ex. efter Reglerne i L. §§ 10 eller 13, i hvilket Til- 
faelde han kan faa Dom paa Forandiing af Firmaet med Ud- 
slettelse af den forrige Anmeldelse, jfr. § 21, 8 om ny Anmel- 
delse af det forandrede Firma. §en rammer imidlertid ogsaa en 
ulovlig Anmeldelse om Forandringer i et tidligere lovlig an- 
meldt Forhold, f. Ex. hvor et Medlem finder sig urigtig an- 
meldt som udtraadt af et Selskab (§ 21, 2). Men endelig kan 
en registreret Anmeldelse ogsaa blive Tredjemand til Skade 



'*) SeBeichmann S. 17—18 om Tvist mellem Anmelderne angaaende 
Valget af Retsmidler. 

*) Jfr. neermere Beichmann S. 20 — 1. 
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derved, at det deri omliandlede Forhold siden er forandret, 
uden at dette er anmeldt — altsaa ved, at Anmeldelsen hen- 
staar uforandret — f. Ex., naar et Medlem lovlig udtraeder 
mod de evriges Protest og uden, at de anmelder det*). 

VIII. Ogsaa det Offentlige kan tage Doni til Porandring 
eller Udslettelse af den ulovlige Anmeldelse. Dette felger nu 
ligefreni af § 21, 4, saafremt Dlovligheden er fastslaaet ved en 
Straftedom efter L. § 23 ^). Det er vel imidlertid tvlvlsomt, om 
Straf kan anvendes i Tilfaelde, hvor Kegisterfereren har mod- 
taget Anmeldelsen og registreret den; dette gaar nemlig ikke 
ligefrem ind under § 23, og i Almindelighed vil det vistnok 
stille sig som uretfaerdigt at straffe Anmelderen, naar Register- 
fereren har godkjendt hans Anmeldelse (se dog S. 340 om 
frivillig Udslettelse fra Registerforerens Side). Hvis nu den 
negteude Mening antages, har imidlertid alligevel det Offent- 
lige denlldvej atanlaegge Sag i Straffeprocessens Former efter 
L. 1 Juli 1887 § 2 No. 1 til Udslettelse af den ulovUge An- 
meldelse og derefter ved almindelig Stralfesag faa Dom efter 
L. 181K) § 23 over den, som ikke vil indgive ny lovlig An- 
meldelse. At denne Udvej i hvert Fald maa staa det Offent- 
lige aaben, felger af den Interesse, det har af Handelsregi- 
strenes ordendige Ferelse, og af den Omhu, Loven selv viser 
for at faa lovlige, og kun lovlige, Anmeldelser ind i Registret. 
I Tilfaelde, hvor nu Lovens eget saerlige Kontrolmiddel ikke 
slaar til, fordi Registerfereren ikke har gjort sin Pligt, maa 
efter almindelige administrative Regler den overordnede Myn- 
dighed skride ind. Dette bliver da naermest Amtmanden, under 
hvis almindelige Protokol-Eftersyn ogsaa Handelsregistret lige- 
saavelsom Panteregistret falder, jfr. Dept. Cirk. 11 Novbr. 1890 og 
23 Novbr. 1892, hvilket sidste kraever, at det sker mindst en Gang 
aarlig. Men det virksomste overordnede Tilsyn kan dog ventes 
fert fra Indredepartementet, som her er den sagkyndige centrale 
Autoritet og som jo har et tilstraekkeligt Kontrolmiddel lige- 
overfor Anmeldelsemes Indhold i Kundgjerelsestidenden og den 
den deraf uddragne Samling. Det er ogsaa i det nysnaevnte 
Cirk. 23 Novbr. 1892 antaget, at det Offentlige i hvert Fald 



1) Jfr. Beichmann S. 21. ») Jfr. Motiver S. 31; Beichmann 
S. 21—2. 
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kan anlaegge Sag ined Hjemmel af L. § 6, naar Anmelderen 
har vist sig uvillig til at berigtige en ulovlig registreret og 
kundgjort Anmeldelse *). 

Der kan forovrigt sparges, om ikke Departementet selv 
maatte kunne paalaegge Hegisterfereren at udslette en fra 
forst af ulovlig Anmeldelse, som altsaa aldrig burde vaeret 
modtagen. Det rette er dog vel at negte dette^ da B^gister- 
fereren handler under selvstaendigt Ansvar ; isaer vilde det vaere 
stadende, saafremt ban tillige er Underdommer. Derimod ber 
Registerfereren, naar ban enten selv eller gjennem sin Over- 
ordnede bliver opmaerksom paa det ulovlige i en registre- 
ret Anmeldelse, af egen Drift udslette denn^ og kraeve ny 
lovlig Anmeldelse, bvorefter i Tilfaelde af dennes Udebliven 
Straffedom efter L. § 23 bliver at anvende. Hvis itian nemlig 
negter denne Udvej, er der intet andet for Registerfereren at 
gjere i det naevnte Tilfaelde end at melde Sagen for sin 
Overordnede, for at denne atter kan saette Paatalemyndigheden 
i Bevaegelse. Men dette er dog her altfor kunstig og omsvebs- 
ftild en Premgangsmaade 2). Jfr. hermed L. 26 Maj 1884 §10. 

§41. 
Om Begistreringens retsUge Betydning, 

I. Her skal ferst bemaerkes, at «Registrering» i denne Frem- 
stilling for Kortheds Skyld — naar intet andet er tilfejet — 



^) Da det havde vist sig, at mangfoldige af de i den forste Tid 
registrerede og kundgjorte Anmeldelser var aabenbart alovlige i et 
eUer andet Stykke, paabod det sidstnsevnte Girkulffire Register- 
f0rerne at foretage Gjennen^syn af Registrene til Berigtigelse af 
ulovUge Anmeldelser inden Udgangen af Febmar 1893, med snarest 
muligt paafelgende Eftersyn fra Amtmanden, idet Depaijfementet 
samtidig gjorde opmsRrksom paa de hyppigere eller vigtigere Arter 
af FeiK Som F0lge heraf er i 1893 en stor M«ngde nye berigti- 
gende Anmeldelier foretagne 1 de forskjellige Kredse. Hvorvidt 
det i enkelte Tilfsalde bliver nodvendigt for det OfiFentlige at an- 
laegge S^g for at fremtvinge Berigtigelse, er endnu ikke afgjort — 
Forf. skylder Cand. jur. Bull Hansen i Indredept. disse og flere 
Oplysninger. — I Danmark har det ikke heller endnu yseret nodven- 
digt at anlsegge saadan Sag; men Berettigelsen dertil ansees neppe 
tvivlsom.. Det ansees derimod umnligt i Sverige; jfr. HeckscherS.22. 

') Jfr. derimod Beichmann S. 20 og herimod atter Aubert T. 
£. R. IV. 194, 



§ 41. Registreriogens retslige Betydning. 341 

bruges om den hele Fremgangsmaade, altsaa iberegnet dej 
efterfelgende Kundgjerelse i Tidenden. I Regelen indtraeder 
nemlig ferst den ftilde Retsvirkning, efterat ogsaa den sidste 
er foregaaet, jfr. isser L. § 7. Stundom er Indferelse i Regi- 
stret tilstraekkelig *), se navnlig L. § 10 om Foitrinsret for Firma; 
jfr. § 18 om Kommanditister og § 34. Den Naeringsdrivendes 
Pligt mod det Offentlige er naturligvis opfyldt ved lovlig An- 
meldelse. 

n. Betydningen af Registreringen viser sig dels i off entlig- 
retslig, dels i privatretslig Henseende. 

I den forste Henseende gjelder, at Forsemmelse af 
Anmeldelsespligten medferer Straf efter L. § 23^); som nys 
antydet er ikke den efterfelgende Kundgjerelse nedvendig for 
at fri for denne Straf 

in. I privatretslig Henseende er at maerke dels posi- 
tive dels negative Virkninger. 

1) De positive privatretslige Virkninger, som altsaa 
indtraeder ved Registreringen, er felgende: 

a) Fortrinsret til det anmeldte Firma, hvilken indtraeder 
i det 0jeblik, dette er registreret, uden Hensyn til Kundgjorelse ; 
L. § 10, 2 

b) Det anmeldte og registrerede Sted for Forretnings- 
kontoret ansees som vedtaget Vaernething og Bopael i Forret- 
ningsanliggender efter de naermere Regler i § L. 34. Dennes 
Udtryk viser, at allerede selve Registreringen (uden Kund- 
gjerelse) ogsaa medferer denne Virkning. 

e) Ligesom i fremmed Ret (jfr. DHGB. 110, 163) vil man 
vel ogsaa hos os antage, at Handelsselskabet i Forhold til 
Tredjemand ansees for traadt i Virksomhed allerede fra det 
0jeblik, det er registreret, selv om det endnu ikke bar be- 
gyndt sine Forretninger. Paa den anden Side er Registrerin- 
gen ikke nedvendig i denne Henseende, naar Forretningerne 
dog virkelig er begyndte; naermere herom i Selskabs-Laeren. 

d) Ifelge L. § 7 skal «det, som overensstemmende med 



^) Jfr. B eh rend S. 231 No. 18. 

*) Se naermere Beiohmann S. 73 — 4 og Motiver S. 15, hvor der sigtss, 
at der dog maa levnes vedkommende en rimelig Tid til Berigtigelse 
efter Afyisningen. 
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denne Lov er bleven registreret og kundgjort, ansees for at 
vaere kommet til Tredjemands Kundskab, medmindre han 
efter Omstaendighederne maa antages at have vaeret uvi- 
dende derom, uden at dette kan laegges ham til Last som Man- 
gel paa tilbarlig Agtpaagivenhed*. Denne Kegel forudsaetter 
altsaa, at der er en Del inden Lovens Ramme liggende Rets- 
forhold (Finna, Selskabsforhold, Prokura fra Handelsmand i 
videre Forstand), som maa vaere Tredjemand bekjendte for at 
gjeres gjeldende mod ham. Og ved disse Forhold opstiller den 
altsaa en Lovsformodning om, at hin nedvendige Kundskab er 
tilstede efter Kundgjerelsen. Denne Lovsfonnodning er imid- 
lertid ikke, som ved Thinglysning, uafbevislig. DeD hviler 
heller ikke paa en Retsfiktion om, at Kundgjerelsen virker 
qeblikkelig. Den kan altsaa ikke indtraede fer efter en vis 
Tid, hvis Laengde er afhaengig af Omstaendighederne. Anmel- 
derens Bevisbyrde vil dog i Almindelighed vaere fyldestgjort ved 
Fremlaeggelsen af vedkommende Numer af Kundgjerelses- 
tidenden, naar det er saa gammelt, at det efter de regelmaes- 
sige Forbindelser maa antages at vaere naaet frem til Tredje- 
mands Ophold?sted — ikke 'derimod ogsaa netop naaet ham 
selv. Vil Tredjemand afsvaekke den heiTed fremkaldte For- 
modning og hindre . Indtraedelsen af Registreringens Virkning 
mod sig, er det ikke tilstraekkeligt for ham at godtgjere, at 
han virkelig er forbleven midende om Anmeldelsen, men at 
han er forbleven dette uden egen Skyld. Loven maa nemlig, 
for at Institutionen skal opnaa sin Hensigt, gaa ud fra, at 
Kundgjorelsestidenden stadig underseges af alle, som har med 
Firmaer osv. at gjere i Forretningssager. At denne Adgang 
ikke er benyttet, maa indgaa under Lovens «Mangel paa til- 
berlig Agtpaagivenhed», overalt, hvor ikke saeregne Hindringer 
bevislig var tilstede *). Tredjemand maa derfor for at undgaa 



*) RegeleD er bedre udtrykt i den danske og svenske Lov overena- 
stemmendp med Udkastet (og den tyske Lov): «uden at han hver- 
ken bar eller burde have vseret vidende derom». Den oven givne 
Forklaring er forevrigt intet andet end en Anvendelse af vor almin- 
delige civilretslige Opfatning af Begrebet Agtsomhed; jfr. saaledes 
ovenfor III. S. 210. Jfr. hermed Motiver S. 32—4, Beichmann 
S 23-4. 
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LoYsfoiinodningen enten bevise alment virkende Forstyrrelser, 
f. Ex. at Postgangen i Tilfaelde har vaeret meget forsinket 
eller at vedkommende Numer aldeles ikke er ankommet til 
Egnen,' eller at ban selv har vaeret ganske forhindret fra at 
blive kjendt med Numret ved saeregne Omstaendigheder, f. Ex. 
alvorlig Sygdom, uden at nogen anden har kunnet varetage 
bans Porretninger. 

Selvfolgelig staar Anmelderen aabent Modbevis for, at 
Tredjemand, selv om han ikke har havt Adgang til Kund- 
gjerelsestidenden, dog ad anden Vej har burdet kunne vide 
om den anmeldte Kjendsgjeming *). 

L. 1890 § 7 har ingen Porskjel her gjort mellem de for- 
skjellige Arter af Anmeldelser. Sserlig har den ikke — saa- 
ledes som L. 1874 § 8 d — for Poiandringer i det tidligere 
anmeldte opstillet en vis Prist, efter hvis Porlob forst Lovs- 
formodningen skulde indtraede*). 

Ligesaalidt som efter Thinglysning vedkommende fast 
Gods gjelder der efter Registreringen nogen Pormodning om, 
at alt, hvad der inden Handelsregistrets Omraade er indfert 
deri og kundgjort, skal ansees Tredjemand bekjendt. Den 
oven forklarede Kegel er nemlig kun opstillet for «det, som 
overensstemmende med denne Lov er bleven registreret 
og kundgjort». Dette er udtrykkelig tilfejet for at hindre, at 
alskens uregelmaessige Aftaler, t Ex. i Selskabskontrakter, 
skulde kunne gjores bindende for Tredjemand. Rigtignok har 
man allerede den ferste og vigtigste Hindring herimod i L. § 3 
om Afvisning af slige Anmeldelser (jfr. ovenfor S. 331). Men 
naar dette Bud ikke er blevet overholdt og det ulovlige allige- 
vel er konimet ind i Registret, har man her en indre Mur 
mod disse Angreb paa Loven, og Erfaiing viser allerede 
noksom, at den traenges. 



') Jfr. Motiver S. 33, Beichmann S. 24, Behrend S. 228—9, jfr. 
S.239, hvoraf det sees, at dette er en Levning fra de gamle Eund- 
^'erelsesxDaader ; se allerede /r. 6, 9 § 2, D.22. 6 og isaer/r.ll § 3, 
D. 14. 3: certe, si quis dicat^ ignorasse se literas vel non observasse quod 
propositum erat, cum multi legerent cumque palam esset propositum, 
non audictur. 

*) Jfr. derom Plato u Kom. S. 50— X, Mot. S. 33. 
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Medens den ved Thinglysningen i visse Tilfselde frem- 
kaldte Formodning om Tredjemands Kundskab allerede ind- 
traeder ved selve Thinglysningen — uden Hensyn til, om Proto- 
kollation (ialfald udenfor Thingbogen) felger efter — indtraeder 
denne Virkning her ferst, naar hele den til Registieringen 
herende Fremgangsmaade er iagttagen, altsaa ferst efter 
Kundgjerelsen. Er denne saaledes forsemt ved Register- 
fererens Fell, opstaar altsaa ikke den naevnte Formodning'). 

Er omvendt noget kundgjort, som ikke er blevet regi- 
streret, gjelder heller ikke Lovsfonnodningen i § 7. Noget 
andet er, at Kundgjerelsen bevislig kan have frembragt den 
nedvendige Kundskab, og den ber vistnok ogsaa virke en Let- 
telse i Bevisbyrden, da Regelen i L. § 7, 2 her ikke er anven- 
delig *). 

At Retsvirkningen saaledes ikke indtraeder ved selve Ind- 
farelsen og ikke engang ubetinget ved Registreringens sidste Led, 
forklares derved, at den Virkning, som der her i Almindelighed 
alene er Tale om at frembringe, er Kundskab hos Tredjemand, 
og at det ferst er gjennem denne, den middelbare Virkning 
(Retsforholdets forbindende Kraft for ham) indtraeder. Ander- 
ledes er det ved Thinglysningen. Retsbeskyttelsen ligeoverfor 
Tredjemand vindes her umiddelbart ved denne — og at den 
aabner Tredjemand en Adgang til Kundskab, er egentlig kun 
Lovens Grund til at foreskrive dens lagttagelse. Thinglys- 
ningens Retsvirkning er derfor af mere materiel, Registrerin- 
gens af mere formel Art. Derfor ser man ogsaa, at, hvor 
dennes Virkning ikke er afhaengig af Tredjemands Kundskab, 
er den knyttet til selve Registreringen og indtraeder tjwo jure 
ved denne, jfr. L. §§ 10, 34. 

e) Offentlig Tro vaerdighed i saedvanlig udvortes, 
processuel Forstand har naturligvis Registrets Indfersler paa 
samme Maade som almindelige Embedsprotokollers Ind- 



*) Der kunde maaske sperges, om det eainme gjelder, hvorLoven har 
forbudt Kundgjerelse, f. Ex. yed Aktieselekabs Vedtsegter, Komman- 
ditists Indskud. Spergsmaalet har dog neppe praktisk Vigtighed, 
da der nok ikke er noget TUfselde, hvor Tredjemands Kundskab 
her har fietydning ; jfr. Beichmann ti. 24—5. 

•) Jfr. Beichmann S. 28 No. 7. 
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hold; ja, den har her en sterkere indre Grund end i mange 
andre Tilfselde fordi deres Omraade er snevert begraenset 
og Embedsmandens Opmaerksomhed derved maa formodes 
mere vaagen ligeoverfor de enkelte Indfersler. Indtil afgje- 
rende Modbevis om deres Urigtighed medferer disse altsaa 
fuldt Bevis for de derigjennem bevidnede Kjendsgjerninger. 
Men disse er atter i Almindeliglied kun af udvortes Art. 
Embedsmanden bevidner gjennem Registreringen kun, hvad 
der er foregaaet for ham, navnlig, at den opgivne Anmeldelse 
virkelig er gjoit, at Anmelderens Pinnategning er saadan, som 
den sees af Registrets Tillaeg osv. De udenfor Anmeldelsen eller 
Bilag liggende Forhold bevidnes derimod ikke af Registret, 
selv om de er ganske afgjorende for dens Gyldighed. God- 
troende Tredjemand maa saaledes taale gjort gjeldende mod 
sig den Indsigelse, at Registeifereren har ladet sig narre med 
Hensyn til Identiteten (jfr. ovenfor S. 332), og at Anmeldelsen 
derfbr er falsk^), — at Anmelderen ikke har vaeret myndigosv. 
En ugyldig Retshandel bliver derfor ikke i Forhold til Tredje- 
mand gyldig gjennem Registreringen. Herved er da natnrlig- 
vis forudsat, at Ugyldigheden godtgjeres paa saedvanlig Maade ; 
om Be\dsbyrden gjelder her i Almindelighed intet saereget af 
den Grund, at den skal feres mod Registrets Indhold. 

Det vil af denne Forklaring sees, at Handelsregistret ikke 
har den indre offentlige Trovaerdighed i samme Forstand som 
den moderne Grundbog^). 

Forovrigt burde vel den Opfattelse, som er udviklet 
ovenfor I. 217 ff. med Hensyn til PanteprotokoUernes Indhold, 
ogsaa stundom anvendes paa Handelsregistret, saaledes atf. Ex. 
den, som ved Svig eller Tvang var ledet til at udstede en 
registreret Prokurai maatte finde sig i at se denne gjort gjel- 
dende mod sig af godtroende Tredjemand, naar han ikke sna- 



^) F. Ex. hvor Prokuristen har sluttet en Kontrakt og det viser si^, 
at den anmeldte Prokura i Virkeligheden er udstedt af en anden 
end den opgivne Piincipal. 

•) Det saxnme gjelder om de fremmede Handelsregi^tre; f-e for Tysk- 
land Behrend S. 240—1, Hahn til Art. 12. 
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rest miiligt havde anmeldt en Protest. Meu de herhen herende 
Spergsmaal er neppe synderlig praktiske. 

IV. 2) Registreringens retslige Betj^duing viser sig dog 
maaske bedst i iiegativHenseende, nemlig ved Undersegelsen 
af, hvad der ikke — medmindre almiiideligt Bevis forKundskab 
feres — gjelder mod godtroeiide Tredjeraaiid, forend det er 
registreret og kundgjoit. Her fastsaetter da L. § 7, 2: «Saa- 
laenge Kundgjerelse ikke bar fundet Sted, kaii det Forhold, 
der er eller skiilde have va?ret anmeldt, ikke gjeres gjeldende 
mod Tredjemand, medmindre det be vises, ' at ban bar havt 
Kundskab derom». 

Ogsaa ber forudsaettes paa samme Maade som ved § 7, 1, 
at der er- visse under Registrets Omraade berende Retsforbold, 
navnlig Firma-, Selskabs- og Fuldmagtsforboid, som kun gjelder 
mod vidende Tredjemand. De kan da i Kortbed betegnes som 
saadanne, der til bans Skade afviger fra det saedvaulige eller 
fra, bvad der ellers er bam bekjendt. Er derimod vedkom- 
mende Forbold til bans Gavn, da er Undladelseu af lovlig 
Registrering ligegyldig ligeoverfor bam. Naar der f. Ex. er 
flere ansvarlige Deltagere i et Selskab end registreret, bolder 
ban sig lige fuldt til enbver, som virkelig er ansvarlig. 

De Forbold, som efter dette ikke kan gjeres gjeldende 
mod Tredjemand uden Registrering eller almindeligt Bevis for 
Kundskab, bliver da folgende: 

a) Afvigelser fra det saedvaulige, vedtagne ved 
Forretningens Stiftelse. Herunder gaar da saadanne Aftaler 
som, at ikke alle Medlemmer af et ansvarligt Selskab bar Sig- 
naturen, at der kun er KoUektiv-Signatur eller Kollektiv-Pro- 
kura eller en tilsvarende Ordning ved uansvarlige Selskabers Be- 
styrelse (jfr. §§ 18. 3, 19, 9, 2()). Her er naturligvis forudsat, 
at vedkommeude Aftale ikke borer til dem, som overbovedet 
er utilladelige og altsaa slet ikke maa anmeldes, f. Ex. at 
Medlemmer af et Selskab med personligt Firma bar begrsenset 
sit Ansvar. Se ellers naeiinere Laeren om Selskaber. 

b) Forandringer i tidligere anmeldt Forbold, jfr. 
L. §§ 21 og 32, f. Ex. Antagelsen af u)^ Fii'ma, Udtraedelse af 
Selskab, Dedsfald (derimod ikke Konkui's, jfr. ovenfor S 329), 
Forretningens Opber, Indskra?nkninger i de Signaturberettige- 
des Tal, Nedsaettelse af Aktiekapital, Forandringer i Forret- 



§ 41. Virkoingen af RegistreriDgens Fors0minelse. 347 



ningeiis Art. I dette TilfaBlde er det ligegyldigt, om Anmel- 
delsen fra ferst af var unedvendig, naar den kun var tilladt; 
jfr. om Prokura § 32, om anmeldt Haandverksdrift osv. § 35. 
Samme Kegel gjelder, hvor Forandringen angaar et Porhold, 
som vistnok ikke har vaBret anmeldt, men som skulde have 
vaeret det, nemlig forsaavidt det kan skade Tredjemand, f. Ex. 
et Medlems Udtraeden af et ikke registreret Handelsselskab. 

Det er disse under No. 2 omhandlede Forhold, som man 
har kaldt de «befriende Kjendsgjerninger» (Thol). Mangel af 
Registrerlng har hertilFolge en «relativ Ugyldighed* '). Ved- 
kommende Kjendsgjeming ansees nemlig da ligeoverfor Tredje- 
mand som ikke tilvaerende, medmindre det kan bevises, at han 
trods den manglende Kundgjerelse kjendte den. Nogen Let- 
telse i Beviset derved, at Tredjemand efter Omstaendighedeme 
burde have kjendt den, kan ikke her kraeves, da denne llagt- 
somhed langt opvejes af den Anmeldelsespligtiges Lovbrud. 
Dette maa gjelde selv, hvor Knndgjorelsen er forsemt ved 
Registerfererens Feil, da disses Felger bseres af Anmelderen. 

V. Virkningen af Registreringen er derlbr i Principet den 
samme som af den aeldre simple Kundgjerelse ved Cirkulaerer, 
Avertissementer etc. Det er de for denne ud\iklede Rets- 
saetninger, som er overforte paa Registreringen. Men Kund- 
gjorelsesmaaden er gjort fuldkomnere, og samtidig har man 
begraenset dens Bnig og dermed ogsaa Adgangen til gjennem 
Kimdgjarelse at gjore alskens Retsforhold bindende for Tredje- 
mand. 

Det vil af ovenstaaende sees, at' Virkningen af Registre- 
ringens Forsemmelse er beslaegtet med den, som efter vor saed- 
vansmaessige Opfattelse i visse Sammensted indtraeder ved 
Thinglysningens Forsemmelse (ovenfor S. 205 ff.). Registreringen 
er altsaa i Almindelighed ikke nogen vaesentlig, absolut nodvendig 
Ponii — saaledes som Indtegningen i den modeme Grundbog 
— der ikke kan erstattes af en paa anden Ma^ide erhvervet 
Kundskab. Navnlig har ^i endnii ikke den i flere fremmede 
Lande, saasom Tyskland, undtagelsesvis gjeldende Regel, at 
Registrering er et Vilkaar for Aktieselskabers og enkelte 



') Jfr. Behrend S. 238-9. 
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andre Selskabers Anerkjendelse og for ^ndringer i deres Sta- 
tuter. Noget tilsvarende har vi dog ved Fortrinsret til 
Firma {L. § 10). 

§42. 

Hvtlke Arter af N(eringer Handebregistret omfatter. 
<^Handelsfnand» i videre Forstand. 

I. Som allerede antydet hai- L. 17 Maj 1890 paalagt store 
Klasser af Naeringsdrivende at anmelde Firma m. v. til Han- 
delsregistret. 

Disse. Naeringsdrivende indgaar naesteu alle under Begre- 
bet «HandelsTiiand» i videre Forstand. Hvad der for- 
staaes heiTed, har vor Lovgivning, som savner en samlet Han- 
'delslov, intetsteds forklaret ved en almindelig Regel, men kun 
i enkelte, om end saerdeles vigtige Anvendelser, nemlig Kon- 
kursl. §§ 4—6 angaaende de saeregne Vilkaar for merkantil 
Konkurs, L. om Gjeldsfaengsel m. v. 3 Juni 1874 § 5 an- 
gaaende Pligten til at fere Handelsbeger, den nu ophaevede 
L. om Firmaregistre 3 Juni 1874 § 1 og endelig L. 17 Maj 
1890 § 35, jfr. § 8. Videstgaaende i sin Udstraekning af Be- 
grebet er den sidste Lov, der dog ligesom den tilsvarende 
danske og svenske Lov i dette Punkt naermest har bygget 
paa Definitionen i den norske Firmaregister-Lov af 1874, 
hvilken atter her i det vaesentlige falder sammen med de andre 
nysnaevnte norske Lovbud^). 

Om end vor Lov af 1890 i enkelte Stykker her gaar 
videre end den almindelige Internationale Handelsret, maa det 
dog paa den anden Side isaer fremhaeves, at den ikke i sit 
Paabud om Anmeldelsespligt har gaaet saa vidt som denne 1 
XJdstraekningen af Begrebet Handelsmand. Det er imidlertid 
ikke blot for denne Sammenlignings Skyld, det vil vaere oply- 
sende her at undersege den almindelige Handelsrets Opfattelse 
af dette Begreb. Som Folge af Handelens Internationale Ka- 
rakter maa dette nemlig siges at vaere saedvansmaessig optaget 



') Jfr. Motiver S. 41 samt ovenfor I. S. 49. 
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ogsaa hos os, saaledes at det danner Forudsaetningen ikke blot 
for de af vore handelsretslige Regler, som kun hviler paa Saed- 
vane — f. Ex. flere af dem, som angaar Handelsselskaber — 
men ogsaa for en vigtig Regel i L. 17 Maj 1890, nemlig dens 
§ 35 s. P., som ved uden naermere Porklaring at til lade 
ogsaa «andre Handlende» end de anmeldelsespligtige at fore- 
tage Anmeldelse til Registret og derved i det hele underkaste 
sig liovens Forskrifter, kun bar henholdt sig til det saedvans- 
maessige Begreb. 

n. Det almindelige Internationale Begreb «Handelsmand> 
bar imidlertid ikke nogen fuldkommen sikker Begraensning* 
Enkelte fremmede Handels-Lovboger gaar her noget videre 
end andre, idet der kan paavises en Udvikling i Retning af 
at straekke Begi^ebet ud til flere Naeringer. Kun de kan der- 
for siges at vaere Handelsmaend efter den almindelige Handels- 
ret, som i alle eller ialfald i de allerfleste fremmede Love 
ansees som saadanne^), og kun de kan altsaa foimodes at 
opfattes paa samme Maade i vor saedvansmaessige Handelsret. 
Heldigvis er dog de indbyrdes Afvigelser ikke meget vae- 
sentlige. 

m. Handelsmand eller Handlende (commergant^ merchant, 
Kaufinann) i videre Forstand ^) er kun den, der driver Han- 
del (i videre Forstand) som Naeringsvej ') eller stadig Indtaegts- 



^) Som Reprsesentanter for de fremmede Handelslove kan man her, 
som i Almindellghed ellers, udvaelge den franske og den tyske, idet 
de fleste andre, udenfor den engelsk-amerikanske Ret, bar sluttet 
sig til den ene eller den anden af disse. Den meet udtommende 
og oplysende FremBtilling af den almindelige Handelsretn Begreb 
Handel og Handelsmand Andes i Goldscbmidt Handb. desHan* 
delsrechtB, I §§ 40 fiP., som her vsesentlig er fulgt (herciteret i 2den 
Udg. af 1875); jfr. ogsaa den kortere Fremstilling i Dernburg 
prenss. Obi. § 4 ff., Behrend Lehrb. I. § 24 ff. Ridrag til Begre- 
bets Opfattelse ho9 os findes i den ovenfor I. 44 — 5 nsevnte Litera- 
tur ; se ogsaa Beichmann S. 105 ff. 

') Det eneste Lovbnd, som hos os her kan anferes for denne Sprog- 
brag, er L. 17 Maj 1890 § 35 init: «Som Handlende eller lige med 
Handlende > osv., jfr, Slutningen: « Handlende, som ikke er anmel 
delse6pligtige> ; se naermere nedenfor 8. 367 — 8. 

') Jfr. hos 03 KonkursL § 6, L. 3 Juni 1874 § 1, L. om Varemserker 
26 Maj 1884 § 1, L. om Borgerbreve 4 Juli 1884 §§ 1 og 2, L. 17 
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kilde. Den, som kun lejlighedsvis udferer Handelsforret- 
ninger, bliver ikke deiTed en Handelsniand. Den enkelte For- 
retning maa meget mere fremtnede som Led af en Raekke ens- 
artede Handlinger, som bindes sammen af den Hensigt deiTed 
at have stadigt Erhverv. Hvad der udkraeves hertil, maa 
afgjeres for ethvert saerskilt Tilfaelde. I Almindelighed vil der 
dog foreligge forudgaaende, mere eller mindre offentlige Hand- 
linger fra Vedkommendes Side, som tilkjendegiver bans Hen- 
sigt at drive saadant Erhverv, f. Ex. I'dsendelse af Cirkulse- 
rer eller Adressekort, Avertissement, Anmeldelse af Firma 
eller Varemaerke, Ophaengning af Skilt, Aabning af Kontor- 
lokale eller Krambod, Antagelsen af Titlen Handelsmand osv. 
Ved en slig Fremgangsmaade vaekkes en Formodning om, at 
Vedkommende er Handelsmand, og allerede en eneste Ferret- 
ning ansees da som et Led af Driften ^). 

Dette maa ogsaa fkstholdes ved Anvendelsen af vor nye 
Lov. Naar den kun tillader Handelsmaend at aimielde sig tU 
Kegistret (jfr. §§ 3, 8 og 35), kan man ikke derfor afvise den, 
som endnu ikke bar begjnidt sin Forretning, aldenstund ban 
dog anmelder at ville gjere det. Den saetter jo nemlig selv 
Straf for den, som driver Handel uden Anmeldelse (§ 23, jft\ 
§ 8), og under de oven naevnte Omstaendigheder maa allerede 
en eneste Retshandel vaere nok til at begrunde Straf for Ikke- 
Anmeldelse*), idet det vil vaere vanskeligt at afbevise den om- 
handlede Formodning ^j; jfr. § 16, som byder Anmeldelse, «f0r 
Forretningen traeder i Virksomhed*. 



Maj 1890 §§ 8 og 35. DHGB. : «Kaufmanii .... wer gewerbemaazig 
Ilandelsgeschafte betreibt*; Code de commerce: Sont commetyants 
ceux qui exercent actea de commerce et en font leur profession habi- 
bittielle, 
1) Jfr. hermed Goldschmidt S. 454 ff., 457. 

>) Skarpere sagt i den forrige Lov 3 Juni 1874 § 6: c driver Nogen en 
Virksombed, som begrunder Anmeldelsespligt, forinden dennePligt 
er efterkommet>; jfr. PI a to u Komm. S. 35, hvor ikke engang en 
eneste Forretning kraeves. Synderlig praktisk Forskjel gj0r dog 
dette ikke. 

*) Der kunde i Lovens § 35 a synes bei at vsere gjort en Forskjel mellem 
de enkelte Nseringer, idet den ved egentlig Handel og Udskibning 
samt ved Fabrik og Bergv«rk bruger Udtrykket «drive>, men ved 
andre Neeringer cB0ger stadigt Erbverv ved at drive>. Nogen 
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Det maa paa den anden Side bemaerkes, at Egenskaben 
af Handelsmand ikke er afTiaengig af de naevnte ydre Vilkaar. 
Den kan vaere tilstede uden nogen saadan Selvbetegnelse ^), og 
omvendt kan den ophere, uagtet Vedkommende vedbliver at 
kalde sig Kjebmand eller endog bruger JFirma (jfr. L. 4 Juli 
1884 § 2). * 

IV. Det er tilstraekkeligt, at Vedkommende selv driver Nae- 
ringen i eget Navn, og ikke nedvendigt, at ban tillige driver 
den for egen Regning; ja, endog den, som kiin laaner sit 
Navn og hverken laegger Arbeide eller Kapital til Fon*etnin- 
gen, er Handelsmand. Omvendt er den det ikke, som vel 
tillaegger saadant, men ikke sit Navn. Proknristen, Formyn- 
deren, Bestyreren af et Aktieselskab er derfor ikke Handels- 
mand. Den blotte Kommandita^r er heller ikke Handelsmand, 
ligesaalidt som en Aktiehaver^). 



dybere Forskjel ligger dog ikke heri. Ved Fabrik og Bergvserk er 
Kseringen knyttet til et fast Anlaeg; naar dette er fserdigt ogVirk- 
somheden begyndt, er der ingenTvivl om, at man driver Nseringen. 
Det samme gjelder i Almindelighed om de to ferstnsevnte Naerin- 
ger. naar man bar faaet Handelsbrev o. deal., bvilket Loven nem- 
lig scetter som Vilkaar for Anmeldeleespligt (jfr. dog L. 4 Juli 1884 
§ 1). De andre i Lovstedet opregnede Nseringer indledes derimod 
ikke nodvendigvis med saa skarpe ydre Kjendemeerker, og for- 
• modentlig bar man derfor her brugt det stserkere XJdtryk c80ge stadigt 
Erhverv ved at driven. Men der er vel liden Tvivl om, at, naar 
nogen af de ovennsevnte Omstsendigbeder er tilstede, f. Ex. en Bog- 
lade er aabnet, vil Formodningen vsere saa steer k for Vedkommen- 
des For60g paa stadigt Erhverv, at det vanskeligt vil nytte bam at 
fore noget Modbevis. Det nsevnte Udtryk faar egentlig kun nogen 
Betydning ved enkelte af de naevnte Forretninger, f. Ex. ved For- 
lags-Bogbandel og Assurance- A gentur, som kan tsenkes drevne uden 
noget sserskilt Lokale. Men selv her havde det vel neppe vseret 
n0dvendigt, idet <driver> betyder det samme. Motlveme indebolder 
ingen Forklaring. 

1) Jfr. Go Id sob mi dt S. 459-60. Om hvorvidt et utvivlsomt civilt 
Selskab med bindende Virkning for Tredjemand og det Offentlige 
kan vedtage, at det skal bebandles som Handelsselskab, se neden- 
for S. 368. 

•) HRD. i Rt. 1880 S. 519: Bestyrer af og Aktion«r i et Fabrikanlseg 
er ikke «Fabrikant> efter Konkursl. § 6 (altsaa ikke « Handelsmand*); 
Be ogsaa Rt. 1883 S. 351. Jfr. bermed Goldscbmidt S. 452—3. 
Om en Mejeri-Forpagters Anmeldelsesph'gt se Skr. 23 Maj 1891. 
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V. Det ligger ogsaa i ovenstaaende Eorklaring, at Vedkom- 
mende for at vaere Handelsmand maa drive Forretningen for 
Vindings Skyld^). Et Aktieselskab, som har aolagt en 
Fabrik i veldaedigt 0jemed, f. Ex. for at sysselsaette Fattige, 
er derfor ikke Handelsselskab (jfr. L. 1890 § 35 b «). 

VI. Handelsmand er enliver, som driver Handel, uden Hensyn 
til, om det er Enkeltmand eller Selskab, uansvarllgt eller an- 
svarligt (jfr. L. 17 Maj 1890 §§ 8 og 35). Kun kan der 
sperges, om ogsaa juridiske Personer (i strengeste Forstand) 
saasom Staten, Kommuner, Kirkesamfund, ofFentlige Stiftelser, 
gaar ind herunder. 

Dette, i den «lmindelige Handelsret tildels omtvistede 
Spergsmaal, synes begrebsmaessig at maatte afgjeres derhen, 
at vedkommende Statsinstitut, Stiftelse osv. ansees for Han- 
delsmand, forsaavidt Forretningens Hovedojemed er Vinding, 
men derimod ikke, livis det er at fremme ofifentlige, veldaedige 
eller lignende for Handelen fremmede FormaaP). Efter dette 
Hensyn skulde deribr en Strafanstalts Fabrikat-Udsalg, som 
konkurrerer med Private, Statens Selvvserk o. desl. vaere at 
anse som Handelsforretninger, medens Statens Vaabenfabrik 
og Myntfabrik, kommunale Spiseanstalter, et Kirkesamfunds 
Bogliandel, hvis eneste Hensigt er at udbrede billige religiese 
Skrifter o. desl., ikke vilde indgaa derunder. 

Ved Anvendelsen af L. 1890 skulde da de naevnte Ind- 
retninger under Forudsaetning, at de kan siges at drive Han- 
del, indgaa under Begrebet «Enkeltniand», der synes at 
kunne indbefatte saavel juridiske som naturlige Personer; jfr. 
§ 35 a («enhver, Enkeltmand eller Selskab*), som synes affat- 
tet netop for at opfange alle mulige Slags Handelsmand (jfr. 
ogsaa § 8 init), Lovkommissionens Motiver synes imidleitid 



^) Jfr. nsermere Goldschmidt §40 Note 14; jfr. hos os L. 3 Jani 
1874 § 1 i. f. «g30re sig en Nseringsvej af at drive> osv., L. 1890 
§ 35 a <80ge stadigt Erhverv ved at drive* osv. 

') Af en lignende Grand turde forskjeUige Sparebanker ikke blive 
nnseede for at drive Handelsforretninger og altsaa ikke blive an- 
meldelsespligtige, hvis ikke alle indgik i den s«erlige Kegel i L § 
35 d. Andre Anvendelser heraf findes nedenfor S. 359, 367. 

■) Jfr. Goldschmidt § 44 Note 11 og 12. 
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forudsaette. at de naevnte juridiske Personer (som ikke er Sel- 
skaber) er unddragne fra Lovens Forskrifter, • hvorfor man har 
fiindet det fornedent udtrykkelig at opstiUe Aumeldelsespli gt 
for Sparebanker *). Det kan alligevel ikke erkjendes, at 
denne Kommissionens Opfattelse har faaet et saadant Udtryk 
i Loveii, at den skulde gaa foran den naturlige Fortolkning 
af de ovenanferte Ord; Regelen om Sparebanker kan, som fer 
omliandlet, ogsaa forklares af andre Grunde (Jfr. S. 352 Note 3). 
Vn, Det privatretslige Begreb Handelsmand er ikke i den 
almindelige Handelsret afhaengigt af, hvorvidt' Vedkommende 
opfylder den oifentlige Rets Vilkaar, f. Ex. Erhvervelse af 
Bevilling, Afgifts Betaling. Naar L. 1890 § 35 a for den 
•egentlige Handels Vedkommende har knyttet Anraeldelsesplig- 
ten til Handelsborgerskab o. desL, er det kun for gjennem 
et praktisk hnigbart Kjendemaerke at udskille Smaahandlende 
i). desl. (jfr. ogsaa Konknrsl. § 4, L. 3 Juni 1874 § 6). Men 
Tidenfor disse Loves Omraade kan denne Begrjiensning ikke 
^invendes. 

VIII. Det er ikke nedvendigt for at anse nogen som 
Handelsmand, at Handel er hans eneste eller endog bans 
vigtigste Nsering'). Men naar han tillige driver en civil 
Naeringsvej, kraeves det dog, for at han skal faa Egenskaben 
af Handelsmand, at ikke Handelsnaeringen blot fremtraeder som 
■et rent Tilbeher til den civile Naering. Saaledes bliver ikke 
den at anse som Handelsmand, der paa en stor Landejendom har 
€n M0lle, betydeUg nok til at kaldes Fabiik, og paa denne ogsaa 
maler noget fremmed Kom *). Den vigtigste Anvendelse heraf er 
dog, at Haandvaerkere ikke forandrer Egenskab alene derved, 
At de di'iver saadan Handel, som saedvansmaessig finder 
Sted ved vedkommende Art af Haandvaerk, f. Ex. Bogbin- 
derens Salg af Skrivesager, Bessemagerens af Krudt osv., Sko- 



^) Jfr. Motiver 8. 43, Belch man n S. 106, 112, 113; om Hypothek- 
banken jfr. nedenfor S. 367 Kote 1. 

^} Undtagelsesvis har L. 3 Juni 1874 § 5 gjortPIigten til Bogf0rsel red 
Skibsrederi afhssngig af^ at dette er Vedkommendes Hovednsering. 

») Jfr. Goldschmidt S. 460 Note 17. 

^) Jfr. Aubert i Rt. 1874 S. 74 og Skr. 27 Febr. 1891. 

Aubert den uorske Obligationsrets sp. D. lU. 03 
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magerens af Galoger^). Men man maa her vaere forsigtig, isaer 
da der i Nutiden-er en kjendelig Bestraebelse for at drageselve 
Haandva?rket ind under Begrebet Handel. 

IX. Det vigtigste Sp^rgsmaal ved Afgjerelsen af, hvorvidt 
nogen er Handelsmand, er dog, om ban driver en Naering, som 
indgaar under Begrebet «Handeb. 

Ifelge den gjaengse Definition er da Handel deuErhvervs- 
Virksomhed, som «fonnidler Omsaitningen af Varer». 

Ved Forklaringen af denne Definition er nu ferst at maerke^ 
at man ved Varer mener Pornmesgoderne, opfattede som Om- 
Sfetnings-Gjenstande. Dei-under gaar imidlertid i Almindelig- 
hed kun L0S0re, da man lige siden Romerretten ^) bar udeluk- 
ket derfra fast Gods'). Dog maa det maerkes, at man efter- 
haanden ogsaa bar ladet Handel omfatte Gjenstande, som egent- 
lig beller ikke er Lesere (Vaerdipapirer, literaere og kunst- 
neriske Vaerker, jfr. «Forlags- Virksomhed » i L. 1890 § 35 a). 

Naar det videre beder, at Handelen «foi'midler Om- 
saetningen* af Varer, saa ligger beri udtrykt, at den direkte 
Omsaetning mellem ferste og eneste Producent samt forste og 
eneste Konsument ikke er Handel. Herigjennem udelukkes 
da Ira dette Begreb Ur- og Kunstproducentens Omsait- 
ning*), ligesom overbovedet Forretning med egne Midler, 
f. Ex. Assuranceforeningers Diskontering (jfi\ L. 3 Juni 1874 
§ 2 i. f.). Men det er ogsaa paa den anden Side nok, at 
Virksomheden bidrager til at formidle Omsaetningen ; den 
behever ikke selv iigefrem at gaa ud paa denne, naar den 



^) Den forrige Lovs Forarbeider gik i den Ptren^rere Reining. Jfr. 
nsermere om Sporgsmaalet Aubert Foredrag i Mgbl. Decbr. 1874. 

') Ulpian fr. G6 D. 50. 16 : Mercis appellatio ad res mobiles tantum 
pertinet, 

') Et Selskab, som speknlerer i Tomtesalg eUer Salg af Bygninger 
o, desL, er derfor ialfald i de aUerfleste Lande ikke Handelsselskab. 
Jfr. dog den svenske Lov om Handelsregistre 1887, § 8, som gjen- 
nem sin Henvisning til Regelen om Handelsboger ogsaa hen- 
regner dem, som «gj0r sig Nseringsvej af i Enterprise at istandasette 
Bygninger* til Handlende. 

*) Noget andet er, at denne Produktion selv kan gjennem sin Drifts- 
maade blive Handel (Fabrik). 
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kiin er et Hjaelpemiddel derfor; jfr. nedenfor om Transport- 
kontrakter osv. Endelig niaerkes Deflnitionens Fordring, at 
Handelen er en Erhvervs-Virksomhed, en Spekulation; der 
ki'aeves altsaa Vederlag. 

X. Den g;jaBngse Definition er dog ikke tilstraekkelig. Den 
er mere at anse soni en Generalnaevner af forskjellige Polks 
og Tiders Opfattelse og traenger * en naermere Begraensning for 
at blive praktisk brugbar i Retslivet. Den bedste Vejledning 
herved har man i den historiske Udvikling af Begrebet og i 
dettes Udfonnning ved de vigtigste nyere Handelslove. 

A. Den *ldste og simpleste Art af Handel er Omsaet- 
ning af en i dette 0jemed tilbyttet eller tilkjebt Vare 1 vae- 
sentlig nforandret Stand. Dette er endnu den vigtigste 
Form af Handel og ligg<*.r til Grund for de gjeldende Loves 
Definitioner af <egentlig Handel* ; jfr. vor Handelslov 8 Aug. 
1842 § 11 med dertil knyttede senere Love^). Fra dette Be- 
greb er imidlertid i Almindelighed gjort en vilkaarlig Und- 
tagelse derved, at de fleste Love har udskilt Hekerhandel, 
Handel med Levnetsmidler o. desl. og lignende Smaahandel*). 
Dette er ogsaa hos os gjort i de fer naevnte Love (se isaer L. 
8 Aug. 1842 § 16) og nu senest i L. 17 Maj 1890 § 35 a i 

felgende Form: «Enhver, som driver Handel 

i Henhold til Handelsborgerskab *) eller Handelsbrev *) eller 
nogen paa almindelig Kjebmandshandel rettvit Bevilling» *). 



^) Af den D«evnte Definition kan man aUerede finde Spor hos de 
Toiiierske Jurister; se f. Ex. fr. 2 pr. D. 18. 6 niercator qui emere et 
vendere solet Videre udviklet er den i de itaHenske Statuter i 
Middelaldren, men isser i den kanonifike Ret; se navnUg c. 11 § 2 
D. 88 {*Canon ejiciena*): Quieumque rem eompartU, non ut ipsam 
rem integrtxm et immutatam vendat. Bed ut materia sibi tit inde aliquid 
operandi, ille non est negotiator; qui autem comparat rem, ut iUam 
ipsam integram et immutatam dando (vendendo) lucretur ille est 
mercator qui de templo dei ejicitur, Se Goldsohmidt § 41 Notel. 

>) Jfr. Goldsohmidt § 46 (8. 506 fi.) om den store og den liUe 
Handel. 

') Sigter til Reglerne for Kj0b- og Ladesteder. 

*) Sigter til Reglerne for Landdistrikteme. 

*) Sigter til de gamle Landhandler-Bevillinger. Se nferpaere Beich- 
mann S. 107. 
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Heraf felger nemlig umiddelbart, at Smaahandlere fritages for 
Anmeldelse. Der er imidlertid ogsaa adskillig Handel af anden 
Art, som i de naevnte aeldre Love har vaeret rent vilkaarlig 
nndtagen fra Handelsbegrebet, fordi den ikke traengte Borger- 
skab 0. desl. for at udeves, f. Ex. Handel med Beger, Musi- 
kalier, levende Dyr, fersk Fisk, Instrumenter. Af disse 
har nu L. 1890 § 35 a ved stfcrskilt Bestemraelse inddraget 
under Anmeldelsespligten Bog- og Musikhandel (samt Forlags- 
Virksomhedeii), medens de ovrige Arter af denne frie Handel 
fremdeles er undtagne derfra. Nogle af dem kan indgaa under 
Begrebet Udskibning. Denne harte efter Loven af 1874 
altid til de anmeldelsespligtige Naeringer ^), men gjer det nu kun 
under samme Vilkaar som den egentlige Handel, altsaa for- 
saavidt den er afha^ngig af Handelsbrev osv., og den herom 
gjeldende Lovgivning (L. 15 Juni 1882) lader den i flere her- 
hen herende vigtige Tilfaelde vt^re fri for enhver (f Ex. ved 
kjebt Is eller Sten, se L. § 2). 

Enkelt^ Arter af Handel, som traenger saerlig Bevilling 
af anden Art end de i § 35 a naevnte, er denned ogsaa fri- 
tagne for Anmeldelse, saasom Apothekeres Handel, Udskjaenk- 
ning af Braendevin osv.*). 

Naar man, som andetsteds forklaret, antager, at § 35 s. P. 
ved at tillade Anmeldelse for «Handlende, som ikke er 
anmeldelsespligtige, > har henholdt sig til den almindelige Han- 
delsrets Begreb, kan det ikke vaere tvivlsomt, at Apothekere^ 
Udskibere af Is o. desl., Instrument-Handlere osv. kan anmelde 
sig. Derimod kan Tvivljher opstaa for Smaahandleres Ved- 
kommende, da disse som sagt i Almindelighed i andre Lande 
er undtagne fra Handelsretten. Det turde dog vaere rettest 
at udstraskke den omhandlede Tilladelse ogsaa til saadanae, da 
§ 35 a middelbart viser, at den ved den, «som driver Handel >, 
ogsaa har ta^nkt paa dem'). 



1) Jfr. Platou S. 10—11. «) Jfr. Beichmann S. 107—8. 

») Jfr. om dem Obi. I, 49 Note 1. 

•; Jfr. hermed Beichmann S. 113, T. f. R. 1891 S. 210. Spergsmaalet 
bar dog hidtil neppe vseret synderlig praktisk. Om data Afgjarelae 
efter den danske Lov se nu Torp 1. c S. 20 — 1. 
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Om den Begraensning af den «egentligeHandel»,somflyder 
af Fordringen om, at Afhaendelsen skal have til Gjenstand 
Varen i vafesentlig uforandret Tilstand '), maa henvises til Frem- 
stillingen i dette Vaerk I. 46—72). 

B. Bank-Forretninger. Herunder gaar saavel deres 
aeldste Form { Vexeler-Forretninger) som den senere, at modtage 
andres Penge som Indlaan for atter at gjore dem frugtbrin- 
bringende ved Udlaan eller paa anden Maade (Bank-Forretnin- 
ger). Dette er den Naering, som staar den egentlige Handel 
naermest og som tidligst bar vaeret ligestillet denned'). I aUe 
vore ovennaevnte Love er den medtagen under Handelsbegrebet. 
L. 1890 § 35 a bar ogsaa udtrykkelig inddraget begge dens 
Former under Anmeldelsespligten. Desuden bar § 3» d sser- 
skilt naevnt Sparebanker, hvortil Grunden er Ibrklaret ovenfor 
S. 352 — 3*). Under den ber ombandlede Art af Handel maa 
ogsaa regnes den Nsering, som drives af Diskontorer og 
Pantelaanere ved Hjaelp af fremmede Penge ^). 



^) Den Udvidelse, som L. 3 Juni 1874 medforte ved at anvende An- 
meUlelsespligten paa al Udskibning, altsaa ogsaa af Varer, som ben- 
herte ander Ur- eller Eunst-Produktion (saasom T0aimer, bugget i 
egen 8kov eUer forsedlet paa eget Sagbrng, Fisk tilvirket paa eget 
Vaer), er bortfaldt derved, at L. 1890 § 35 a knytter Pligten alene 
til Udskibning, som foregaar efter Handelsbrev o. dee)., og at L. 15 
Juni 1882 § 3 c bar gjort Udskibningen fri for enbver norsk Indvaa- 
ner, for»aavidt angaar egne Frembringelser eUer Tilvirkninger, jfr. 
§ 3 8. P. og ovenfor S. 356. 

^) I Anledning af den 1. c. i Note 4 oplyste Praxis, som fremdeles er 
fastboldt af HR. i Rt. 1890 S. 459 (idet Siagtere, som kun kjobte slag- 
tede Dyr for at sselge dem i udstykket eUer tilberedt Tilstand, an- 
saaes for Haandverkere), maa det dog bemeerkes, at den alminde- 
lige Hand<5lsret bliver stedse mere tiib0Jelig til at inddrage under 
Handelsbegrebet saadanne, som bar til ^tadig Nseringsvej at ind- 
kj0be Ting for atter at sselge dem i bearbeidet Tilstand ; jfr. Gold- 
8 c b m i d t S. 425 og nedenfor S. 360. 

3) Jfr. Golds cbmidt S. 418— 20. 

*) Norges Bank indgaar under de udtrykkelig undtagne Selskaber, som 
bar faaet sine Vedtsgter ved Beslutninger af Rigets lovgivende 
Magt (§ 35, 2det St.> jfr. nedenfor S. 367. 

*) Jfr. i andet Fald ovenfor S. 354. I Almindelighed vil derfor Pante- 
laanere ikke vtere anmeldelsespligtige ; den Omstiendigbed, at de 
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C. Bankforretninger danner Overgangen til en Del Hjaelpe- 
forretninger, som efterhaanden i fremmede Lande er blevne 
indbefatt^e under Handel i videre Forstand eller, som den 
oftere kaldes, «uegentlig Handel*. Hertil lierer: 

1) Transport-Forretninger til Fremme af Varei^ Omsaet- 
ning til Lands eller Vands. Af disse Nseringer er kun Skibs- 
rederi medtaget i nogle af de ovenna?vnte norske Love (Kon- 
kursl. § 6, L.3 Juni 1874 § 5 om Bogfersel), og efterL. 1890 
§ 35 b og c er dette kun anmeldelsespligtig ^'aering, hvis det 
drives af andre Selskaber end almindelige Partrederier. 
Andre herhen harende Forretningsmaend raaa dog ogsaa hos 
OS indgaa under Handlende i videre Forstand og altsaa have 
Ket til Anmeldelse efter § 35 s. P.^). Den almindelige Han- 
delsret er tilbejelig til ogsaa at medtage Naeringer, som atter 
fremmer disse Forretninger, saasom Skibsbyggeri *). Det er 
vel dog uvist, om man endnu kan henregne dem under Handel, 
hvor som hos os Loven ingen Stette derfor byder. 

2) Andre Hjaelpenaeringer, som tjener til at fremme eller 
formidle Indgaaelsen af de under A — C, No. 1 naevnte Forret- 
ninger. Henmder gaar navnlig: 

a) Maegler-Naeringen (Vare-, Skibs-, Vexel-Maeglere); 
denne er ikke medtagen i nogen af de ovenfor naevnte norske 
Love, men maa foreviigt ogsaa hos os vaere Handelsretten 
undergiven; jfi\ saaledes § 35 s. P. 

b) Agentur d. v. s. Afslutt^lse som Fuldmaegtig (i frem- 
med Navn) af de forskjellige Slags til Handelsretten horende 
Kontrakter •'') ; den gaar heller ikke ind under nogen af de 
naevnte Love undtagen Ij. 1890 § 35 a, som gjor en saerskilt, 
meget udbredt Art, nemlig Assurance-Agentur i Ki0b- eller 



oftest giver Ketsbandlerne Form af Kjab og Salg, gjer dem nator- 
vis ikke til Handelsmsend. Se om dem forovrigt TIR.Vot. Rt. 1892 
S. 397; Platou 8. 11. 

*) De fleste af denne Art udenfcr Skibsredere er dog vistnok 
Aktieselskaber og derfor anmeldelsespligtige efter § 35 b. Spor- 
vejsselskaber er ikke Handlende, men vil vel altid vsere Aktie- 
selskaber. 

*) Skibsbyggeri er anmeldelsespligtigt efter d6n syenske Register*Lov. 

*) Herunder gaar derfor ikke blot ssedvanlig merkantil Agentur, men 
ogsaa Dampskibs-Expedition. 
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Ladested, anmeldelsespligtig. Der kan imidlertid heller ikke 
vaere Tvivl om, at Agenter ellers i det hele er Handelsretten 
imdergivne; jfr. § 35 s. P. 

c) Kom missions -Handel, d. v. s. Handel, som drives 
pr. Kommission eller i eget Navn for fremmed Kegning. 
Denne Forretning er udtrykkelig medregnet under «egentlig 
Handel » i de aeldre af vore ovennaevnte Love. Efter L. 1890 
§ 35 a indgaar den fremdeles blandt de anmeldelsespligtige 
Naeringer, da dens Indehavere er af dem, som « driver Handel 
i Henhold til Handelsborgerskab» osv. ^). 

d) Spedition. Dette er ogsaa en Kommissions-Forret- 
ning, idet Spediteren beserger Varetransport i eget Navn, 
men for fremmed Regning^). Den var ikke medtagen i vore 
aeldre Love, men er gjort anmeldelsespligtig i L. 1890 § 35 a. 

3) Forretninger, som tjener til at sikre den fer naevnte 
Omsaetning eller dens Hjaelpeforretninger, altsaa Assurance af 
Varer eller Transportmidler. Herved forudsaettes imidlertid, 
at den er beregnet paa Erhverv (jfr. S. 352), og dette er kun 
Tilfaeldet med den Assurance, som forsikrer mod Praemie, 
derimod ikke den «gjensidige Assurance*. Hermed stemmer 
ogsaa L. 1890 § 35 a, som kun gjer den forste Slags 
anmeldelsespligtig; jfr. §ens sidste P., som vistnok tillader gjen- 
sidige Forsikrings-Selskaber at anmelde sig, men bar gjort 
dette^ved en udtrykkelig Forskrift, hvad der viser, at den ikke 
bar medregnet dem under «Handlende» i samme Punktums 
forste Linje. Det naevnte Lovsted fremkalder forevrigt den 
Bemaerkning, at det bar medtaget al Assurance mod Praemie, 
uden at indskraenke sig til saadan, som gjelder Varer eller 
Transportmidler. Dette taar dog Men selvstaendig Betydning, 
fordi de allerfleste berben berende Forretninger enten drives 
af Aktieselskaber (f. Ex. Livsassurance) eller af gjensidige Sel- 
skaber eller sammen med den merkantile Assurance. Dette 
sidste gjelder ogsaa om Assurance- Agentur'), bvorved beller 
ingen lignende Begraensning er gjort. 



') Jfr. Mot. S. 42 og L. 8 Aug. 1842, is8er § 25. Se for0vrigt om Agen- 
tur og Spedition Heckscher 1. c. S. 7. 

«) Jfr. O. PI a ton S. 10. 

*) Agentur for Livsforsikring er dog vel stundom selvstsendig Forretning. 
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X. Der er i den nyere Haudelsret en stiierk Tilbejelig- 
hed til at udvide Handelsbegrebet ogsaa til dem, som drivei^ 
Naering ved stadig Anskaflfelse af Raastof foi* at afsaette det i 
bearbeidet Stand, i Erkjendelsen af, at denne Virksomhed jo 
ogsaa er rettet paa Forniidlingen af Varers Onisaetning *) — 
altsaa Fabrik og Haandvaerk. AUerede hos Romerne finder 
man Fabrik og Haandvaerk medregnet nnder HandeP). Den 
kanoniske Ret, som var Handelen saa ugunstig, udsondrede 
dem imidlertid skarpt herfra, og dette bar lige til den seneste 
Tid havt Indflydelse paa den europaeiske Lovgivning. 

Hvad saerlig Fabrikanter angaar, begyndte imidlertid 
allerede de italienske Jurister atter i det 16de Aarhundrede at 
henfore dem til Handelsmaend, da de va^sentlig arbeidede ved 
andre og saaledes netop var Mellemmaend for Omsaetningen. 
Den nyere fremmede Lovgivning regner nu vistnok overalt 
Fabrik til Handel, og dette er ligeledes Tilfa^ldet med de fer- 
naevnte norske Lovbud, jfr. isaer ved Anmeldelsespligten L. 
18U0§35a3). 

Hvad saerlig angaar Haandva^rkere, er det unmligt. at 
sige om dem alle, saaledes som om Fabrikanter, at de bearbei- 
der Raastot til Omsaetningsgjenstande og altsaa er besla^gtede 
med HandeLsmaend ^). Mange af dem bearbeicfer jo knn frem- 
mede Gjenstande, uden at der fra deres Side bliver Tale om 
Omsa^tning eller Salg, f. Ex. Murere, som opforer Hus^ 
af Ejerens Materialier, Skomagere og Skraeddere, som arbei- 
der alene af Bestillerens Stof, Malere osv. Der er der- 
for heller ikke Tale om, at den almindelige Handelsret 
sknlde lienregne alle Haandvaerkere under Handelsmaend, 
omend den franske Ret her i enkelte Anvendelser gaar vidt*^ 



^) Jfr. Goldschmidt S. 424—5. *) Jfr. Ulpi an i fr. 66 D. 50. 16. 

') Vor ssedvansmsessige IlaDdelsret synes tidligere at have anseet 
Fabrikselskaber som civile; jfr. HRD. 19 November 1844, eom ikke 
anerkjendte det gjensidige Mandat i et ansvarligt Brsenderisebkab^ 
Derimod maa io de bekjendte Domme angaaende P. Cappelenp 
£nke, f^om f0rst anerkjendte Handelseelskabets Formuesselvstcendig* 
bed, siges at have angaaet et Fabrikselskab. 

*) Jfr. Goldschmidt S. 537 ff. 

*j Jfr. G o 1 (1 s c h un d t S . 424—5, 510—16. 



A. 



§ 42. Forskjellen mellem Fabrik og HaandVFerk. 361 



Derimod har ogsaa den tyske Gnippe af Handelslove under 
Hanrtelsmaend principielt henregnet Haandvaerkere, som driver 
Naering ved Bearbeidelse ogSalgafindkjebt RaastotuagtetVin- 
dingen her vsesentlig seges gjennem Foraedlingen. Men DHGrB. 
gjer dog ganske vaesentlige TJndtagelser fra dette Princip, bl. a. 
netop ved Anmeldelsespligten. Det er derfor klart, at Haand- 
vaerkere ikke kan kaldes Handelsmaend efter den almindelige 
europaeiske Handelsret, og de kan derfor hos os kun behandles 
som saadanne, hvor et udtrykkeligt Lovbud har hjemlet det. 
Dette er vistnok alene Tilfaeldet ved L. 1890 § 35 s. P., for- 
saavidt det til lad er Haandvaerkere at anmelde sig til Re- 
gistret '), hvoraf den middelbare Folge bliver, at de i det hele 
underkastes «denne Lovs Bestemmelser», altsaa ogsaa 1 Hen- 
seende til Reglerne om Firma, Prokura (jfr. L. § 25 if.), Sig- 
natur og de ovrige Forskrifter, Loven indeholder om ansvarlige 
Handelsselskaber. 

XI. Denne Sondring mellem Haandvaerkere og Fabrikanter 
gjer det nedvendigt at indgaa noget naermere^) paa den ogsaa 
i andre Retninger') vigtige Forskjel mellem disse Naeringer, 



') Men dette viser netop tamtidig, at Loven ikke regner dem under 
«HaDdlende>. Den danske Begister-Lov gjer Haandvserkerne anmel- 
delsespligtige, hvilket dog ikke faar saa megen Betydniog, da Enkelt- 
mand, &om handler under egetNavn, ikke rammesaf den danske Lev. 

*) JEldre Bidrag i den norske Literatnr findes hos Motzfeldt Odels- 
rets. 15— 16, Brandt Tingsret § 59 (3dje Opl. S. 263-4), Hallager 
Arveret S. 69 (63). Schnitler den norske Politiret S. 519, Platou 
Kommentar til L. 1874 S. 13-15 og isser I. N. Mohn Udkast til 
Lov om Berne og unge Menneskers Arbeide m. v. S. 11 og 86 ff. 
Af den danske Literatur kan ister meerkes Deuntzer Neeringsret 
(trykt som Mskr. 1881), jfr. KanceUi-Skr. 7 Febr. 1882, General-Told k.- 
Skr. 24 Aug. 1844. Af fremmed Literatur mserkes isit^r Goldschmidt 
8. 506 ff., 510 ff.. 532 ff. Forfatteren har ogsaa havtAdgang til ved 
den felgende Fremstilling at benytte Aschehougs haandskrevne 
Forelsesninger over den norske Administrativret. 

*) Se saaledes Odelbl. § 4, som undtager Bjergvserker. Fabriker og Manu- 
fakturer fra Odelsret og omvendt lader den omfatte aodre Anlaeg, 
som Kornmeller, Sagbrug og Teglvterker ; Arvel. § 36: «Den. som 
driver Handel. Fabrik eller anden industriel Virksomhed, kan ved 
Testament be.^temme» osv. ; L. om 3Iatrikulen 17 Aug. 1818 § 28, 
gjentaget i LGJoni 1803 §1: < Fabriker, Saugbrug, Queemebrug, 
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som Lovgivningen i Almindelighed har overladt Domstoleiie ^) 
at udfinde i den enkelte Anvendelse, idet den selv kun inde- 
holder faa vejledende Bidrag* hertiP). 



Stampemoller, Teglvaerker, Kalkbrfenderier og andre deslige paa 

Ejendommen vserende Indretninger*; L. 17 Juli 1857 om Hypolhek- 

foreninger, der dannes af cVserkbbrug, Fabriker og andre indastrielle 

Anlseg*; L. om Pant m. v. 12 Okt. 1857 § 1 a, som udvider Begre- 

bet Forlagskontrakt til elhvert Tilfselde, <hvor nogen forstraekker 

Ejeren af en Fabrik og Manufakturindretning> osv.; jfr. § 1 b om 

Hypothekforeninger; Plaandvterksl. 15 Juli 1839 iseer § 24, jfr. ogsaa 

§ 83, som viser, at kun Haandvserkere og ikke Fabrikanter er for- 

pligtede til at tage Kjobstadsborgerskab ; Fattigl. for Landet 20 

Sept. 1845 § 59 cVserksbrag. Fabriker og andre deslige Anlaeg . . .», 

jfr. den nugjeldende L. 6 Juni 1863 §§30og 31, jfr.§§48og53; Skolel. 

for Landet 1« Maj 186() § 10: «Ved ethvert Vaerk, ^rug, Fabrik eller 

andet .saadant Anlfeg, som almindeiigvis holder 30 Arbeidere eller 

derover i stadig Virksomhed ved Anlsegget selv*. gjenlaget i L. 26 

Juni 1889 § 42. Sportell. § 170 a og b fastesetter hojere Sportel af 

Borgerskabsbreve for cBrsendevinsbrsendere eller andre Fabrikanter» 

end for Haandvserkere; I^ 27 Juni 1892 § 1: <£nhver fabrikmsea- 

sig dreven Virksomhed, hvorved .samtidig og regelmsessig et sterre 

eller mindre Antal Arbeidere sysseUsettes, herunder indbefattet 

Haandvjerksdrift, der foregaar fabrikrasBssig, Drift af Bergvaerker, 

Opberedningsvserksteder. Ilyttevserkersamt andre Anlaeg for Udvin- 

ding og ForaedliDg af Mineralier*. Skattel. for Byerne 15 April 

1882 § 9 litr. d og for Landet s. D. § 17 litr. d. ligestiUer «V«rker, 

Gruber, Sagbrug, M0llebrug, Fabriker og andre industrielle Anlaeg 

^amtVaerksteder for Uaandvaerksdrift*, ifr/ derimod L. om Byskatten 

28 Aug. 1851 § 2, jfr. § 1 b ; L. om Behandling af ildsfarlige Gjen- 

stande af 14 Juni 1890 §2.— Mellem «Fabriker», «Vaerker» og <Brug» 

er der ingen retslig Forskjel. «Manufaktur» er et foraeldet Begreb. 

*) Enkelte fremmede Love overlader Sporgsmaalet til admini^trativ 
Afgjerelse, men dog vistnok kun, hvor det angaar Love af politi- 
maessig Art, f. Ex. ved Anvendelse af Love om Arbeideres Beskyt- 
telse. Dette Exempel er nu fulgt hos os ved L. 27 Juni 1892 § 1, 
jfr. 35 og L. 23 Juli 1894 § 1. 

') Maerkes kan dog her foruden enkelte af de i nsefctforrige Note an- 
f0rte Lovbud Fdn. 20 Okt. 1773 «angaaende hvilke fcfager til det 
danske Gancclli og hvilke til Rentekammeret og de 0vrige Collegier 

skal henh0re>: § 2 c til Oeconomi- og Commerce-Collegium 

henh0re egentlig: a) Alle Fabri cantere, saa.>om : Silke-, Ulden-, 
Bomuld^- og Str0mpe-Vjevere og Over&kiaerere etc. samt de Haand- 
vserkere, der forfaerdige disse Man u fact uristers) Redskaber, haasom 
Vaevsloel-Smedde, Ilegle- og Karde-Magere og deslige, forsaavidt 
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Fabrikdrift forholder sig da til Haandvaerk omti'ent som 
den rstorre Handel til den lille. Historisk L^i- aen ogsaa ud- 
viklet sig af dette, idet der ved de fleste Arter af Pabriker kan 
paavises haandvaerksmaessige eller lignende ringere industrielle 
Bearbeidelser af det samme Slags Gjenstande (f. Ex. det meka- 
niske Vaerksted og Smedjen, Vaeverfabriken og Vaeverstolen, 
Spindefabriken og Rokken, Snedkeifabiiken og Hevlb^nken osv.) 
Dog tiirde der vel nu efter Natunidenskabernes store prak- 
tiske Freniskridt, som i det hele bar lettet meget Sondringen 
mellem Fabrik og Haandvj^rk, kunne paavises forskjellige Arter 
af Tilvirkning, som i Almindelighed kun drives fabrikmaessig 
f. Ex. kemiske Fabriker ^). At en Xaeiiugsdrift ikke bar fore- 
kommet mellem de gamle kjendte Haandvaerk, kan imidlertid 
ikke vaere afgjorende, da der naturligvis ogsaa kan opstaa nye 
saadanne *). 

Et faelles Kjendemaerke for alle Fabriker er, at Driften 
er kn3'ttet til et bestemt Sted eller Anlaeg'). Vistnok behaver 



deres Haandtering idser bestaaer i at forfeerdige i^aadanne Redskaber. 
Iligemaade og Farvere i de Steder, hvor der findes Manufacturer, og 
hvis Farverier til deres Afbetieniug ere indrettede eUer til dere^ 
Drift blive at indrette. b) AUe 0vrige Fabriquer ener deslige 
6t0rre Vserker, som sselge deres Varer en gros til Detail- Hand lere, 
om de end derhos have Ret selv at hselge en detail, som Sukker- 
Raffinaderier, Ssebe Syderier, Olie-Moller og deslige. c) Der^om og 
i Henseende til de siedvanlige Lauge og Haandveerker (som 
ellers formed elst deres Artikler og ovrige Forfatning ere at ansee 
som borgerlig Nsering og altid have henhert under Cancelliet) af 
slige Ilaandvferkeres Arbeide gjeres et sterre Anlseg til en Han- 
del dermed en gros^ saa at de kan henregnes under de i Litr. b 
bensevnte storre Vaerker, da, som de dertii fornodne Privilegier og 
Concessioner fra Commerce-Collegio blive at udstede, hore deslige 
Anlseg og »aaledes under bemeldte Collegium >. 

t) Imidlertid er der dog neppe nogen begrebi^msessig Hindring for, at 
en enkelt Kemiker f. Ex. i sit Vierelse frembringer Handelsvarer 
i saa ringe Msengde, at man ikke vilde kalde det Fabrik. 

«) Jfr. HRVot. i U. f. L. IX. 119, at en Orgelbyijger kan V8B re Haand 
v&erker, uanseet at bans Ksering ikke er nsevnt blandt de i Res. 8- 
Maj 1841 opregnede, for hvilke Duelighedspreven kraevedes. 

•) Se forskjellige af de ovenanferte Lovsteder, hvor man oftere finder 
Udtrykket c Fabriker og andre industrielle Anl£eg» o. desl., isser 
L. 17 Juli 1857 og L. 12 Okt. 1857 § 1 b. 



364 Om Handelsregistre og Firma. 

ikke alle Pabrikens Arbeidere at vaere samlede i Anlasgget, 
idet f. Ex. ved Uhr- og Mode-Fabiiker de eiikelte Arbeidere 
kan vaere sysselsatte rimdt om i sine egne Boliger medEmnei% 
som er fordelte blandt dem af Fabrikherren (Ulirdeie, Klaede- 

• 

stykker osv.). Men det hele maa dog vaere sammenbundet 
ved et Centralsted. Saadanne Haandvaerk, som efter sin Art 
ikke kan vaere knyttede til noget Anlseg (f. Ex. Muremes), 
kan altsaa ikke drives fabrikmaessig. Der er ogsaa andre af 
dem, som aldrig kan drives saaledes i det store, at der kan 
blive Tale om en Fabrik. Men det almindelige bliver dog 
som antydet, at det samme Slags Arbeide kan drives saavel 
fabrik- som haandvaerksmaessig. 

Her har man da segt at opstille forskjellige andre 
Skjelnemaerker. 

Haandvaerkeren arbeider i Almindelighed med mindre 
Midler, saavel hvad angaar Kapitalen som den personlige Ai-- 
beidshjaelp — mest for at tilfredsstille de Enkeltes Behov gjen- 
nem lokal Afsaetning. Fabrikanten tilvirker derimod i det 
store, hvad Haandvaerkeren arbeider i det lille, med betyde- 
ligere fast Kapital og fremmed Arbeidshjaelp, med en udviklet 
Deling af Arbeidet, gjerne med Bistand af Maskiner og psA 
Oplag, 

De fleste af disse Skjelnemaerker er dog meget nsikre, og 
Graensen er overhovedet yderst vanskelig at optraekke gjennem 
en almindelig Kegel Der er saaledes Haandvaerk, som i stor 
Udstraekning tager Maskiner (f Ex. Symaskiner) til Hjaelp, og 
omvendt Fabriker, som ikke bruger dem (f. Ex. Tobaksfabriker). 
Det bliver ogsaa stedse hyppigere, at Haandvaerkere (f. Ex. 
Mebelsnedkere) holder Lager, medens omvendt enkelte Fabri- 
ker paa Grnnd af Gjenstandens store Vaerd kun arbeider paa 
Bestilling (£ Ex. et mekanisk Vaerksted for Skibsbygning *). 
Ogsaa i enkelte Haandvaerk bliver Arbeidets Deling meget 
gjennemfert (f Ex. i Produktions-Foreninger), ligesom de kan 
sysselsaette en stor Maengde Arbeidere, idet Fon-etningens 
Indehaver kun har Overledelsen (f. Ex. Ski-aeddere). Hvad 



») I HRVot. IX. 119 er udtalt, at et almindeligt Skibsvarft aldrig kan 
va^re Fabrik. 
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der mest fortjener Vaegt ved den her omhandlede Sondring, 
turde vaere K a pit a 1 en, idet man for at anse Naeringen 
som Fabrik ber kraeve Tilvserelsen af en betydelig fast Kapi- 
tal, altsaa udenfor den, som ligger i Arbeidet og RaastoflFet. 
Samraenhaengende hermed er det, at Anlaeggets Art og Ster- 
relse bar komme i fortrinlig Betragtning, navnlig fremfor Om- 
saetningen, som jo kan vjere meget afhaengig af tilfaeldige Om- 
staendigheder *). 



*) Hvad vor Praxis angaar, da maa del f0r8t insBrkes, at man kan 
har en enkelt Hejesterets-Dom, som angaar den priTatretslige For- 
skjel mellem Haandvaerker og Fabrikant (jfr. den nedenfor om- 
handlede af 26 Juni 1869); de evrige angaar Fortolkningen af 
Skattelove, Love om Borgerskab o. desl. administrative Sp0rg3maal. 
De gaar dog i det hele i eu lignende Retning som den oven frem- 
stillede; jfr. dog HRD. 25 Januar 1875. — HRD. 26 Jan. 1869 
i Rt. S. 201 og U. f. L. IX. 117 angaaende Betydningen af <Fabrik> 
i Konknrslovens § 60 jfr. §§ 4 og 5, an*«er i k k e som Fabrikant en 
Orgelbygger, som alene har bygget Orgler efter Bes tilling, med 4 
a 6 Arbeidere og nden Hjselp af egentlige Maskiner, jfr. Skifteret- 
tens Kjendelse Rt. S. 202—5, som indeholder mange Gitater og er 
ganske oplysende, ligesaavel som i den stadfsestede Byrets-Doms 
Prsemisser og Hejesterets Votering. — HRD. 25 Jan. 1860 i Rt. 
S. 172 ilagde Bestyrelsen af det <mekaniskeDrejer-ogSnedkerv»rk- 
Eted* i Kristiania, som dreves efter en BeviUing til Fabrik til For- 
fierdigelse af alt nnder Snedker- og Dreier-Professionen henhorende, 
Bader for ulovlig Haandvssrksdrift, fordi den ogsaa havde befattet 
sig med at indseette Dere og Vinduer. Politiretten, hvisDom in terminis 
stadfsestedes af HR.,erkjendte vistnok, at en fabrikmsessig Behand- 
ling ikke udelakker Anvendelsen af Haandkraft, men dog . et- 
hvert Arbeide, som ikke kan udfores paa selve Fabriken; jfr. 
ogsaa ORD. 2 Marts 1863 i U. f. L. III. 361. - HRD. 20 Jan. 
1865 i Rt. 1865 S.^ 106 ansaa ved Spargsmaalet om Haandvserks- 
Borgerskabs Nedvendighed ikke et Scredder-Etablissement som 
Fabrik, uagtet det var saa storartet, at der benyttedes 60 a 70 Per- 
soner, nsssten alle Kvinder^ som vsssentlig arbeidede ved Hjselp af 
Maskiner; der lagdes her Vssgt paa, at disse var de almindelige 
emaa Symaskiner, som og^aa brnges i private Hnse, og]at deres store 
Antal ikke frembringer en Fabiik. — HRD. 2 7 Ma j 1865 i Rt. 
S. 431 anser ved samme Spergsmaal et Bageri ikke for Fabrik, 
uagtet Deigens iEltning foregik ved Maskine, som dreves med Damp, 
med ens Afvejning til Bredene ligesom Indsntningen i Ovnen fore- 
gik med Haandkraft; det antoges nemlig, at Brug af Maskiner til 
en eller anden Del af et almindeligt Haandvserk ikke gj0r det til 
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Anlaegget mister ikke Egenskaben af Fabiik derved, at 
det aleiie bearbeider eget Eaastof, f. Ex. et Sagbrag, et Ysteri. 
Men det maa erindres, at anmeldelsespligtig bliver ikke Inde- 
haveren, medmindre haii gjer sig en selvstaendig Naering deraf 
og altsaa ikke blot driver det vaesentlig som Tilbeher til en 
Gaardsdrift (jfr. ovenfor S. 353). 

XII. Bergvaerk gaar ikke i Almindelighed i fremmede 
Lande ind under Handelsbegrebet, men er medtaget i alle de 
Love, som hos os fastsaetter dette, og kom saaledes ogsaa med 
blandt de anmeldelsespligtige Naeringer i L. 1890 § 35 a^). 

XIII. Fremmed Ret vil gjerne udvide Handelsretten til alle 
Aktieselskaber (og Kommandit-Aktieselskaber). Dette er i 
det vaesentlige ogsaa gjort hos os ved L. 17 Maj 189() § 35 b, 
som gjer alle saadanne Selskaber anmeldelsespligtige og for- 
evrigt bringer dem ind under denne Lovs Regler, saafremt de 
f driver en hvilkensom heist paa ErhveiT rettet Virksomhed*. 



Fabrikdrift. — II RD. 25 Jan. 187 3 i Rt. 8. '275 henregnede ved 
Anvendelse af Fattiglov 6 Juni 1863 § 48 om <Fabriker, Manufakta- 
rer og audte iodnstriene Anl8Pg» et Bogtrykkeri ikke til di%«8e, men 
ansaa det torn Haandvaerk (jfr. Haandyserkfiloyens § 89), uagtet 
Bogtrykkeriet antoges at vaere det btorste i Kristiania (det syssel- 
eatte dog ikke over 20 a 30 Mand), dreves med en Dampmaskine 
og var anlagt paa en »tor Kapital. Det fremhsevedes 1 Voteringen 
(af F. Hal lager), at Maskiner ikke i og for sig frembringer Fa- 
brik, naar de er saedvanHge i vedkommende Haandvaerk. I Anled- 
ning af, at enkelte Definition er af Fabrik bar lagt Hovedvsegten 
paa, at man i det store navnlig maakinmseseig tilvejebringer, hvad 
der i Almindelighed er Gjenstand for Haandvserksdrift, udtalte han» 
«at det, for at en Haandvserksvirksomhed skal gaa over til at blive 
Fabrikdrift, ikke blot er nadvendigt, at Haandvaerket drives i sterre 
Omfang end ssedvanligt, men tillige, at der ved selve Driftsmaaden 
f oregaar en saadan Forandring, at Maskiner i en sterre eUer vaesent- 
lig Qrad benjrttes, og at den manuelle Yirksomhed bliver mindre 
betydelig» (jfr. herimod Mohn S. 87). - HRD. 11 Maj 1878 i 
Rt. S. 508 antager ved Fortolkning af Byskatteloven 28 August 1851 
§ 3, at en Yirksomhed, som alene bestaar i at skjaere Is i Blokker 
og magasjnere den i dertil opferte Bygninger, ikke er Fabrikdrift; 
jfr. ogsaa det 1. c. S. 510 citerede, jfr. HRD. 1868 i Rt. S. 494, som 
henforte den under «andre industrielle Anlaeg* efter Fattigl. 1863 § 52. 

^) Se om Forskjenen mellem Bergvaerk og Drift af Mineralier, som 
ikke er metalliske Ertser, Mohn S. 89. 
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XIV. Derimod har ikke vor Lov, saaledes som den tyske 
Rigslov, udeii videre erklaeret alle «Geiiossenschaften» eller Sel- 
skaber med vexlende Medlemsantal eller vexlende Kapital for 
Handel sselskaber. De gaar derfor kun ind under Handels- 
lovgivningen, hvis de kan siges at drive Handel i den tidligere 
ndviklede Forstand. Saafremt de virkelig efter sin oprindelige 
Hensigt kun fordeler de indkjebte Varer mellem Medlemmer 
(f. Ex. mellem enkelte Familier), da er de ikke Handelsselska- 
ber. Men anderledes, livor de saelger til Fremmede. Heifor 
vil vel Formodningen uafbevislig vaere overalt, hvor de holder 
Krambod — selv om man skulde godtgjere, at hele' Bygden 
eller Graenden er Medlemmer. De allerfleste af dem er nu af 
denne Grund Handelsselskaber. 

XV. Fra Anmeldelsespligten har Loven udtrykkelig undtaget 
Selskaber, som har faaet sine Vedtaegter ved Beslutninger af 
Rigets lovgivende Magt. Af saadanne har man imidlertid 
neppe andi^e end Norges Bank, hvilken tilherer et Aktie- 
selskab (jfr. L. 23 April 1892 ij 1), og Reros Kobbervaerk (L. 
12 Sept. 1818) '), 

XVI. Det er ovenfor oftere naevnt, atL. 17 Maj 1890 § 35 
sidste P. aabner Adgang til Anmeldelse — og derigjennem til 
Underkastelse under Lovens Forskrift^r i det hele — forudea 
for Haandvaerkere og gjensidigfi Forsikringsselskaber ogsaa for 
«Handlende, som ikke er anmeldelsespligtige*. Det er i den 
foregaaende Fremstilling overalt torudsat, at der herved er 
henvist til det ovenfor udviklede videre Regreb <Handels- 
mandc. At Loven maa have havt et saa vidt Begreb for 0je 
gjennem denne §ens sidste Forskrift, gjeres sandsynligt derved, 
at §en ogsaa i sin Indledning (csom Handlende eller lige med 
Handlende ansees i denne Lov »), sammenholdt med dens litr. a, 
b, c og d, viser sig at have brugt € Handlende* i en meget 
udstrakt Forstand. Og naar den nu i sidste P. aabenbart kjen- 
der et endnu mere vidtstrakt Begreb « Handlende*, er der intet 



1) Jfr. Bei oilman n 8. 113; Hypothekbanken (jfr. L. 28 Juni 1887) 
tilh0rer derimod ikke et Selskab, men Staten og er ikke unddraget 
Anmeldelsespligt, medmindre man antager, at dette Slags Indretnin- 
ger ikke indgaar under <£nkeltmaud>, jfr. ovenfor S. 352—3. 
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andet at falde tilbage paa end den almindelige Handelsrets 
Opfattelse deraf. Den eneste Fortolkning, som ellers vilde 
vaere mulig, er ialfald, at §ens sidste P. kuu har taenkt paa 
de Handlende i snevrere Forstand, som er udelukkede 
ved den vilkaarlige Pordring til Borgerskab og deslige i litr. a. 
Men her bruges netop ikke paa dette Sted Oidet« Handlende », 
og det er da lidet rimeligt, at §ens sidste P. pludselig skulde bruge 
Ordet i en saa langt snevrere Betydning end dens Indledning. 
Skulde en saadan have svjj^vet Loven for 0je, maatte den have 
valgt en liguende Attattelse som den danske Lovs tilsvarende 
§ («Handelsberettigede, som ikke er anmeldelsespligtige>), hvor- 
•efter Anmeldelse af NjBringer som Maegleres o. desl. er util- 
stedelig*). 

XVII. Det tyske Civillov-lTdkast tillader civile SeLskaber at 
underkaste sig Handelsrettens Regler gjennem udtrykkeligVedta- 
gelse en Gang for alle, f. Ex. gjennem den registrerede Sel- 
skabskontrakt*). Dette er noget, som traeuger saerskilt Lov- 
hjemmel, og en saadan har vi ikke; meget mere gaar L. 1890 
§ 35 i. f. ud fra, at saerskilt Tilladelse fra Ijoven var ned- 
vendig for at faa Haandvaerksselskaber anmeldte til Registret. 

Derimod ber det vel antages, at i Tvivlstilfaelde — f. Ex. 
ved Spergsmaalet, om der foreligger Haandvaerk eller Fabrik, 
Haandvaerks-Handel eller egentlig Handel — maa Vedkom- 
mendes egen Viljeserklaering vaere afgjarende til Fordel for 
Handel, og Anmeldelse af en saadan til Handelsregistret mod- 
tages ^). Felgen >ieraf bliver da vistnok ogsaa, at en saadan 
Anmeldelse og Registrering er afgjerende for Vedkommendes 
Stilling som Handelsmand i det hele. 

Derimod kan Navnet i sig selv ikke vaere afgjerende; at 
et utvivlsomt Haandvaerksselskab fitter sig op med « Fabrik* i 
Firmaet, kan ikke berettige til at antage det for Handelsselskab. 
Om det derfor har benyttet sig af Tilladelsen til at anmelde, 
faar dette ingen Indflydelse udenfor bin Loys Omraade. 



') Jfr. Beichmann S. 113—15, dansk Justitsmin. Skr. 11 Aug. 1839, 
Ved el S. 1021, T. f. Retsv. 1891 S. 209— 10. Densvenske Lovkjen- 
der ingen Tilladelse for dem, som ikke er anmeldelsespligtige. 

^) Jfr. Behrend 8. 454 ff. om freinmed Ret i det hele. *) Jfr. Gold- 
echmidt S. 532. 
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§43. 
Firma. Dels Begreb og histariske Oprinddse. 

I. Firma vil sige et fast Forretningsnayn eller det Navn, 
hyorunder Indehaveren (Enkeltmand eller Selskab) stadig driver 
sin Forretning. 

Det er altsaa det Navn, hyoninder Indehaveren altid i 
sin Forretnings Anliggender optraeder udad gjennem Kontrak- 
ter (Dnderskriften), Avertissementer, Skilt, Cirkulaerer, Anmel- 
delse 0. s. v. Det betegner denned tillige vedkommende Sag 
som en Forretningssag forskjellig fira Indehaverens evrige 
Eetsforhold, hvad der er af saerlig Vigtighed ved Selskaber. 

Firmaet er dog ikke blot en Betegnelse af Forretningen, 
men ogsaa af Personen som dens Indehaver (jfr. L. § 8). 
Dette har isaer Betydning ved Enkeltmands FoiTetning. Man 
maa nemlig vogte sig for den Tro, at enhver, som bru- 
ger Firma, ved Hjaelp heraf skolde kunne udskille alle 
de til bans Forretning herende Ejendomsgjenstande, Fordrin- 
ger 0. s. V. som en retslig selvstaendig Formnesmasse "). Dette 
er hos os en Umulighed. Men om end Enkeltmand saaledes 
bliver personlig ansvarlig med al sin Formue for de af ham 
under hvilketsomhelst Firma stiftede Forpligtelser, har dog 
disses Stiftelse. med Bnig af Firma ogsaa her adskillig Betyd- 
ning, f. Ex« ved Afgjorelsen af, om en Retshandel skal ansees 
for Handelsforretning (jfr. E. § 34), om en meddelt Fuldmagt 
er at anse som Prokura (jfr. L. § 25). 

Firma kraBver altsaa efter sit Begi-eb, at det er fast og 
uforanderligt. Det er saaledes ikke Firma, naar en Mand i 
sine Forr,etninger snart skriver sig Peder Olsen, snart kun P. 
Olsen. Det er jo ogsaa klart, at dette godt kan lede til For- 
vexlinger, og det er let at forstaa, at en Anmeldelse, som fejler 
i dette Stykke, strider mpd Handelsregistrets vigtigste 0jemed 
og maa afvises som ikke indeholdende Oplysning om noget 
virkeligt Firma, d. v. s. det allervaesentligste Punkt (jfr. L. 



') Jfr. hermed Behrend S. 250—1. Forovrigt maa her henvises til 
Lseren om Selskaber. 

Aiibert den norske Obligationsrets sp. D. m. 24 
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8, 17 ff.). UvaBsentlige Forkortelser, som strax forstaaes af 
enhver og ikke kan lede til Forvexling, maa dog kunne bru- 
ges iflaeng med det egentlige fulde Forretningsnavn (f. Ex. 
«Boghdl.» og cBoghandel* i et Boghandlei-Firma). 

Det er da endnu mere selvfelgeligt, at Brug af to forslqel- 
lige Navne for samme Forretning ganske strider mod Fir- 
maets Begreb. Allerede af denne Grand er de saakaldte <Tele- 
gramadresser» ikke Firma; jfi*. herom naBrmere nedenfor S. 381. 
Derimod er omvendt intet tU Hinder for, at en og samme Inde- 
haver — og det endog en Enkeltmand — bniger forskjelligt 
Firma for forskjellige Forretninger, f. Ex. som Handelsmand 
og som Fabrikant. Dette kom isaer tidligere skarpt frem deri- 
gjennem, at ban i det ene kunde bruge f. Ex. sit personlige 
Navn alene, i det andet Fabnkens Navn alene. Dette sidste 
er nn forbudt ved L. 1890 § 9. Men den her omhandlede 
Forskjel i samme Persons Firmaer kan fremdeles opstaa paa 
anden Maade, f. Ex. «Peder 01sen» og cPeder Olsens Bom- 
uldsspinderi* ; jfr. S. 381 — 2. 

De her forklarede Begler, som flyder af den intemationale 
Handelsrets overalt optagne Firmabegreb, er ogsaa en ned- 
vendig Forudsaetning for Regleme om Firma i L. 17 Maj 1890. 

n. Firma inddeles i: 

1) Personfirma (personligt F.) d. v. s. et saadant, 
hvori virkelige Personers Navne er optagne uden noget Tillaeg, 
som tyder paa, at det ikke daekkes af et almindeligt personligt 
Ansvar (f. Ex. «Aktieselskabet Peder Olsen*). At man ind- 
saetter Bedriften, Fabriken o. 1. (f. Ex. Peder Olsens Boghan- 
del, Jemsteberi), forandrer derimod ikke Firmaets Art. Her 
taenkes ligesaavel paa afdedes (f. Ex. aeldre Medlemmers) som 
paa levende Personers Navne, saalaenge de ikke er gaaede 
over til kun at tilhere Historien, f. Ex. cKong Sven^ei, cTor- 
denslgold*. Selvfalgelig gjer mythologiske Navne i Firmaet 
(t Ex. «Neptun», cVulkam) endnu mindre dette til Person- 
firma. 

2) Realfirma er da ethvert Firma af anden Art. Her- 
nnder gaar altsaa de nysnaevnte (<Aktieselskabet Peder 01sen» 
0. s. V*), om end herved naermest taBnkes paa Firmaer, som 
blot er dannede efter Virksomheden eller Stedet (f. Ex. cdet 
norske Exportselskab», cBergens Jemst9beri»). 



§ 43. Firmaets historiske Oprindelse. 37] 

3) filandet Ftrma kalder man undertiden et saadant, 
som delvis er dannet af Personnavne, men med forskjellige 
TillaBg. Det vil imidlertid altid here til en af de to andre 
Klasser. 

Pinna er intet Saerkjende for Handelsmaend, om det end 
er udviklet af Handelsretten. Civile Forretningers Firma er 
ikke hos os undergivet Lov, men kun Saedvane. Denne maa 
vistnok antages at vaere den samme, som fer L. 17 Maj 1890 
gjaldt for Handelsfirmaer. 

Som det vil forstaaes af den tidligere Premstilling, er 
Eirma endnn mindre saereget for Selskaber. At dette forhen 
bar vaeret en almindelig Opfattelse og endog bestemt Firmaeta 
Plads i det videnskabelige System^), bar dog sin bistoriske 
Forklaring. 

m. Ordet «Firma» baenger sammen med det latinske 
firmare, o: bekraefte et Dokument, paa forskjellig Maade, men 
efterbaanden dog fortrinsvis ved Underskrift ^). Substantivet 
<Firma» Andes da allerede 1 Middelaldren bmgt om selve 
Navntegningen, isaer i spanske Love og Dokumenter fra 
dens Slutning. Sin nuvaerende Betydning af det til Under- 
skrift tjenende Forretnings- eller Handelsnavn bar Ordet faaet 
meget senere, ferst langt ned i den nyere Tid. 

Hvad selve Begrebet angaar — et saerskilt Forretnings- 
navn, som kan vaere forskjelligt fra det borgerlige — saa var 
dette for Enkelt-Ejobmands Yedkommende vistnok ganske 
nkjendt i Middelaldren. Anderledes ved det ansvarlige Han- 
delsselskab. Her finder man allerede tidlig Haandvaerks- og 
Fabrikselskaber i det sydlige Enropa, og isaer da i Italien^ at 
kontrabere med Brag af det faelles Arbeidslokale som Beteg- 
nelse. De egentlige Handelsselskaber brugte vistnok oprinde- 
lig samtlige Medlemmers Navn som Faellesnavn. Men dette 
feltes snart for tungvint, og det blev almindeligt alene at be- 
nytte et eller to Medlemmers Navne med en forkortende Angi- 
velse af de evrige, saasom e campagnia (€et Co.»), etsocii. lal- 



*) Det behandles endna bos Hallager alene i L»ren om Selskaber. 

*) Jfr. med det f0lgende Goldscbmidt Universalgescb. deBHandelB- 
rechis 8. 243 ff. og 273 ff. 
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fald fra det 12t6 Aarhondrede fluder man i Italien en saadan 
Betegnelse ved utviylsomme Handelsselskaber, idet den ogsaa 
brugtes som Underskrift baade af Foldmaegtiger og de enkelte 
Medlemmer. 



§44. 

Fkma (Fortsaettelse). Den far og udenfor L. 17 Maj 1890 

gjeldende Bet, 

I. liige til vort Aarhundrede havde Lovgivningen naesten 
intetsteds opstillet Regler om Valget og Brugen af Pinna. 
Dette ledede til en meget udstrakt Prihed. Hertil bidrognavn- 
lig det store okonomiske Vaerd, et almindelig kjendt Firma 
indeholdt. Det blev Qjenstand for Arv eller Salg og kande 
stnndom bevares uforandret i Aarhundreder. 

Hin ndstrakte Firmafrihed er ogsaa Grundsaetningen i yor 
«ldre Ret. Denne er fremdeles af praktisk Interesse efter L. 
17 Maj 1890, dels fordi den endnu er gjeldende for civile Fir- 
maer — herunder indbefattet Firmaer, brugte af Haandvaer- 
kere eller ikke anmeldelses-pligtige Handelsmaend, som ikke 
friviUig bar anmeldt sig — dels og isaer, fordi ogsaa de Handels- 
firmaer, som tidligere var clovlig farte*, endnu i lang Tid vil 
yedblive (jfr. nedenfor S. 379). 

Den aeldre Firmafribed er dog ikke naer saa stor, som man 
forhen ahnindelig bar opfattet den ^). Man maa nemlig ikke 
lade sig vildlede af Lovens Taushed i dette Stykke til at tro, 
at den her mere end ellers tillader alt, som den ikke udtryk- 
kelig forbyder. Man finder en naturlig Begrsensning i den 
selvforstaaelige Sandhedspligt og i Andenmands Ret til at 
yaeme mod Misbrug af bans Navn. Ganske vist var det ogsaa 
sasdvansmaessig fastslaaet, at Firmaet langtfra behevede at 
vaere sandt i strengere Forstand. Men Saedvanen hjemlede 
dog ikke ved Brug af Firma anden Afvigelse fra Sandheden end 



1) Saaledes ogsaa i juridiske L8ereb0ger; jfr. Hallager II. § 147, 
hyor fuldstffindig Firmafrihed antages for Enkeltmand og Davngivne 
Interessentskaber. 
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den, som havde en rimelig Grand. Og i denne Henseende 
maatte der bliye en stor Forskjel mellem det farste Yalg af 
Firma og dettes fortsatte Brag ved nye Indehavere. Det felger 
allerede af den tidligere Forklaring, at der er en langt sterre 
Trang til at brage Firma med fremmede Navne i det sidste 
Tilfselde end i det ferste. 

n. Med dette Udgangspankt kan der opstilles felgende 
Regler for de Firmaer, som fremdeles herer ander vor aeldre 
Ret: 

1) Selskaber med begraenset Ansvar (berander ogsaa Sel- 
skaber med delt Ansvarlighed) maa ikke fere noget rent per- 
sonligt Firma ^). De maa altsaa enten have et ablandet Real- 
firma eller ndtrykke Ansvarets Begraensning med Tillaeg at 
«Aktie-», tlimiteret* o. desl. Bekjendtgjerelse eller Registre- 
ring hjalp allerede tidligere ikke herimod og er nn ogsaa ad- 
trykkelig forbndt ved aeldre Firmaer af denne Art, idet L. 1890 
§ 37 No. 2 her hai' gjort det nodvendigt for dem at optage et 
saadant TiUaeg. 

2) Upersonligt Firma eller Realfirma er omvendt tilladt for 
Firmaer med personlig ansvarlige Indehavere, f. Ex. «Bergs- 
engen Fabrik» for eneste Indehaver Peder Olsen. Ligefrem 
Usandhed maa dog ogsaa her vaere nlovlig, saasom «Aktie- 
selskabet N. N.», naar Forretningen atvivlsomt ikke er gran- 
det paa Aktier. 

3) Enkeltmand kan ikke ved Grondlaeggelse af Firma 
brage et Tillaeg, som betegner Selskab, og et Selskab, som har 
samtlige Medlemmers Navne i Firmaet, kan ikke yderligere 
tilfeje «& Co.». I begge disse Tilfaelde kan det asande Tillaeg 
alene tjene til at vildlede Ahnenheden ved at vaekke Forestil- 
lingen orii flere ansvarlige Deltagere, end der i Virkeligheden 
findes. Anderledes, hvor man fortsaetter et saadant Firma 
efter Medlemmers Udtraeden. Heller ikke kan man vel forbyde 
et tstille Selskab* (L. 1890 § 33 b) at optage «& Co.» i et nyt 
Firma. 

4) Opdigtede (ikke tilvaerende) Personers Navne i et 
Firma med ftddt ansvarlige Indehavere kan neppe ansees alov- 



Jfr. Hal lager Obi. II. 2 Udg. S. 220, 233, 271. 
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lige efter vor aeldre Ret. Man er nemlig i Forlegenhed ved 
at ttdfinde, hvilken skadelig Betsyirkning dette skulde medfere 
fbr Indehaveren, ^ som jo alligevel fonidssettes Mdt ansvarlig, 
og der Andes ingen u4enforstaaende, hvis Ret til Navn eller 
Firma er kraenket*). Anderledes staar vistnok Sagen ved Sel- 
skaber med begraenset Ansvar. Her vil opdigtede Person- 
navne i Pirmaet vaere vildledende, da ogsaa de maa vaekke 
Porestillingen om almindeligt personligt Ansvar. Og deres 
Bru^ bar derfor allerede efter vor aeldre Ret udelukke Ansva- 
rets Begraensning. 

5) Hvad angaar Brugen af virkelig tilvaerende udenfor- 
staaende Personers Navne, da maa netop her sondres skarpt 
mellem et nyt og et gammelt Firma. 

a) Ved ajldre bestaaende Firmaer bar det overalt, hvor 
Loven ikke udtrykkelig bar forbudt det, vaeret saedvansmaessig 
Ret, at den nye Indehaver (Arving, Kjaber, gjenvaerende Med- 
lemmer) kan vedblive at bruge Firmaet uforandret og uden 
noget oplysende Tillaeg (f. Ex. «Efterf0lger»), altsaa med de 
deri indeholdte Navne, tilherende udtraadte eller afdede Med- 
lemmer. Dette forklares af den fer omtalte prakti^ke Trang 
til at bevare den ekonomiske Vaerdi, som ligger i et velkjendt 
Firma. Men herved forudsaettes det, at det aeldre endnu 
levende Medlem, som enten udtraeder belt eller gaar over tQ 
Kommanditaer, tillader den fortsatte Brug af sit Navn — i 
modsat Fald kan ban faa Dom paa Forandring *) — og at ban 



^) Imidlertid eyoes alligevel den ogsaa af Norge tiltraadte Internatio- 
nale Kouvention af 1883 om dt-n industrielle Ejendomsret (jfr. neden- 
for S. 376) at forudssette de heromhandlede Firmaers Ulovlighed 
Hom en almindelig anerkjendt Retsssetning, idet den i Art 10 til- 
lader ved Indforelsen i en af den universeUe Forenings Stater at 
beslaglsegge Varer med falsk Stedsangivelse, «8aafremt dertil er f0jet 
-et opdigtet Firmanavn» (nom commercial fictif). Men Sagen er, at 
samtidig har man her gjort til clnteresseret Part» enhver, som paa 
<let falekelig angivne Oprindelsessted driver Handel eUer Fabrik 
med saadanne Varer. Og Regelen kan derfor vistnok ikke anven- 
des udenfor Varemserker, da som oven nsevnt ellers ingen clnter- 
esseret Part» kan paavises. 

*) Jfr. Kristiania Byrets Dom i Rt. 1879 S. 178 og HR.Vot i Rt. 1889 
S. 47—8. 
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gjennem saedvanlige Kundgjerelsesmidler (d. v. s. Registre- 
ring ved anmeldte aeldre Firmaer, ellers Oirkulaerer o. desl.) 
strax meddeler Porretningsverdenen sin Udtraeden; ellers 
ansees han ligeoverfor godtroende Tredjemand som vedblivende 
ansvarlig ogsaa for alle Pirmaets nye Porpligtelser*). 

b) Ved Grundlaeggelsen af et nyt Pirma kan Optagelsen 
af en udenforstaaende, virkelig Persons Navn kun have den 
Hensigt at vildlede Almenheden, navnlig ved at skaffe sig 
falsk Kredit. Det er da selvfelgeligt, at dette er en Rets- 
kraenkelse mod den, hvis Navn er bragt saaledes u d e n T i 1- 
] ad else, og at han ligesaavel som det ndtraedende Med- 
lem, hvis Navn misbruges, strax kan kraeve Pirmaets Por- 
andring, altsaa, om den ikke frivillig foretages, tage Dom 
hertil under lebende Mulkts Tvang og i Tilfaelde faa Erstat- 
ning. Det samme maa gjelde, hvor et aeldre bestaaende Pirma 
uden videre optages for en Porretning, hvis Indehavere selv har 
andre Navne. 

Disse naturlige Betssaetninger har ogsaa allerede far Loven 
af 1890 faaet Stette i Lovgivningen. Varemaerkeloven af 26 
Maj 1884 §§ 12 og 13 forudsaetter nemlig, at enhver Naerings- 
drivende har en Saerret til sit Navn eller Pirma, saaat han 
endog ved Dom kan faa kjendt et Varemaerke ulovligt, hvor 
bans Navn eller Pirma vel ikke gjenflndes uforandret, men 
Porandringen ikke er af anden Beskaffenhed, end at Nav- 
nene i deres Helhed, nagtet PorskjeUen i Enkeltheder, 
let kan forvexles. Den samme Navne- og Pirmaret har 
fiindet et lignende Udtryk i L. § 1, som istedetfor (saa- 
ledes som den danske Varemaerkelov af 1880) ligefrem at for- 
byde Naeringsdrivende Maerkning af Varer med Andenmands 
Navn eller Pirma, kun forudsaetter det ulovlige heri som uaf- 
haengigt af Varemaerkeloven. Og den skandinaviske Lovkom- 
missions Motiver S. 17 (jfr. nedenfor § 47) forklarer disse Por- 
udsaetninger derigjennem, at der allerede nu (o: 1882) «kan 
siges at vsere vundet en almindelig international Anerkjendelse 
for den Gmndsaetning, at der ikke behaves nogen Begistrering 
for at beskytte en Naeringsdrivendes Navn eller Pirma». Denne 



') Jfr. hermed Hal lager Obi. If. 188, jfr. HR.Vot, i U. f.L.V. 140 ff. 
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«aliiiiiidelige Anerkjendelse* er ogsaa siden stadfaestet gjennem 
den store interaationale Konvention om den industrielle Ejen- 
domsret af 1883, tiltraadt af Norge (og Sverige) under 26 Juni 
1885 (se Lovtidendens 2den Afdeling for samme Dag). I&Ige 
dennes Art. 8 skal nemlig enhver af de kontraherende Staters 
Borgere have Beskyttelse for sit Firmanavn (nom commercial) 
i alle de evrige af den y^.d sanune Traktat konstituerede Inter- 
nationale Porenings Stater uden nogen Pligt til Anmel- 
delse; jfr. Art. 9 og 10. Heraf folger altsaa, at endog Inde- 
havere af et fremmed kjendt Firma maa kunne faa norsk Dom 
mod dettes bedragerske Brug her i Biget (jfr. Konvent. Art. 
10). Konv. Art. 17 forpligter de enkelte Stater til snarest 
muligt at opnaa den fomadne Lovforandring, hvor en saadan 
maatte traenges, for Anerkjendelsen af de i Konventionen frem- 
mede Borgere tilsagte Bettigheder, altsaa ogsaa den her om- 
handlede Beskyttelse af Firma. Vor Begjering har ikke fimdet 
saadan Lovforandring fomoden og har altsaa med Bette gaaet 
ud fra, at Beskyttelsen allerede folger af den bestaaende Bet. 
Jfr. hermed nedenfor S. 384. 

Den, som tillader den her omhandlede Optagelse af hans Navn 
i et nyt Firma, stiller sig derved ligeoverfor godtroende Tredje- 
mand ansvarlig for alle dets Forpligtelser. Dette har altid 
yaeret antaget ved kommanditasre og stille Deltagere, men 
maa ogsaa gjelde om Frokurister og helt ndenfor staaende Per- 
soner. Meningen med Optagelsen kan jo kun vaere, at Nav- 
net skal tjene til at skaffe Forretningen Eredit, og da maa 
vedkommende, som tillader saadant, finde sig i at blive taget 
paa Ordet og gjort personlig ansvarlig lige med de virkelige 
Indehavere eller andre Deltagere. At Tilladelsen er udtrykke- 
lig for at have denne Virkning, er ikke nedvendigt ^). Det 



) Se her HRD. 25 Okt. 1866 i U. f. L. V. 133 og Rt. 1866 S. 98, hvor 
en Fader, som havde oyerdraget en Handelsret til dn mindreaarige 
Sen med Kompagnon og dermed ansaaes at have tiUadt den efter- 
folgende Benyttelse af hans Navn i det nye Firma, nden at han 
forevrigt havde gjort noget for at forebygge Feiltageise hoa Ferret: 
ningaverdenen — blev kjendt ansvarlig for Indehavernes Gjeld lige- 
overfor godtroende Firmakreditor. Jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1886 8. 
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hjaelper ikke heller herimod at kimdgjere ved Cirkulaerer o. s. v., 
at man dog intet Ansvar har*). Forholdet er jo et ganske 
andet end, hvor udtraedende Medlem tillader sit Navns fort- 
satte Brug; i det ene Tilfaelde er der en rimelig Grand for 
Tilladelsen, i det andet ikke. 

Tvivlsommere er Spergsmaalet om den ndenforstaaende 
Persons Ansvarsforhold, naar han kun har taalt Bragen af 
sit Navn i Firmaet, f. Ex. i laengere Tid vidst om dette uden 
engang gjennem saedvanlig Kundgjerelse at advare mod 
Sandheden deraf. Man vil maaske gjere gjeldende, at dette 
Tilfselde er vaesentlig forskjelligt fira det foregaaende, forsaa- 
vidt som man i dette voider Skade for andre ved positiv Hand- 
ling, her derimod kun ved Undladelse, og at en saadan ikke 
kan ansees som en Eetskraenkelse ligeoverfor Personer, med 
hvem man ikke staar i Kontraktsforhold. Men denne skarpe 
Forskjel i Erstatningspligten, eftersom Skaden er grandet 1 
positiv Optraeden eller i Undladelse, kan ikke erkjendes rigtig. 
Man maa ogsaa udenfor Kontraktsforhold vaere ligesaa forpligtet 
til at forebygge den Skade, der let kan opstaa ved vitterligt 
Misbrag af ens Navn, som den, der kan voldes ved farlige 
Gjenstande, man lader henligge tilgjaengelige for alle*). Og 
ForskjeUen mellem en stiltiende Tilladelse og en passiv Hold- 
ning som den oven foradsatte er i Virkeligheden for Men til, 
at man ber behandle de to Tilfaelde vaesentlig forskjellig '). 



773. hvor en £nke, som uden at knndgjore noget om Forholdet, 
havde tiUadt Bin Son at benytte hendes Navn som Firma, uagtet 
han ingen Del havde i Forretningens Styrelse, men kun havde ind- 
skndt Kapital, blev anseet efter Toldloven 20 Sept. 1845 § 161. 

^) I Eundgjorelsestidende for 1887 finder man saaledes en Anmeldelse, 
hvorefter en <ene Indehaver» «L. G.> har etableret en Handelsfor- 
retning under Firma «N. 0. S. & Go.> med <N. O. S.» som Bestyrer 
og med dennes Firmategning. En saadan Registrering, som jo paa 
en Gang maa siges at indeholde Tilladelsen til Navnets Brug og 
Oplysning om, at man intet Ansvar har, vil ikke vsere mulig efter 
L. 1890. I den nedenfor Note 3 nsevDte HB.Votering antydedes, at 
Forholdet maaske kunde stillet sig anderledes, om Kundgj0relse var 
skeet; men Prsejudikat herfor afgaves ikke. 

«) Jfr. herom Obi. a. D. S. 114. 

^} Omtrent som ovenfor skal den praktiske Opfattelse v»re i £ng. 
land og Amerika; jfr. ogsaa en lignende L«re hos den franske For- 
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Meget mere tor der vel vaere SpOTgsmaal, om man kan neje 
sig med en saadan Kundgjorelse for at slippe Ansvar ligeoverfor 
godtroende Tredjemand; det synes rimeligt, at den, som ser sit 
Navn saaledes misbrugt, inden en rimelig Tid anlaegger Sag 
tn Eirmaets Forandring (jfr. L. 1890 § 6). 

Paa samme Maade maa Forholdet bedemmes, naar Inde- 
haveren af et bestaaende Firma tillader eller ialfald taaler, at 
Persouer, hvis Navn ikke berettiger dem til saadant Firma 
(jfr. nedenfor No. 6), ferer det. 

Disse Regler maa ogsaa vsere anvendelige paa Firmaer, 
som vistnok gaar ind under L. 17 Maj 1890, men som allige- 
vel fores ulovlig trods dennes Forskrifter (jfr. nedenfor S. 382). 

6) Der er efter den aeldre Ret intet til Hinder for at vaelge 
samme Firma som et tidligere paa Stedet bestaaende, naar man 
dertil bar en rimelig Grund (f. Ex. Indehaveren bar samme 
Navn). Der er altsaa efter vor aeldre Ret ingen Fortrinsret 
til Firma >); se L. 17 Maj 1890 § 10, 2, som ogsaa medferer, 
at den deri hjemlede Ret kun tilkommer registreret Firma, 
og L. § 37 No. 2, jfr. nedenfor S. 384. Overensstemmende 
hermed maa da ogsaa L. om Varemaerker 26 Maj 1884 §§ 12 
og 13 forstaaes; jfr. nedenfor S. 4012). 



fatter Alauzet commentaire du code de commerce (2 Udg.) 1.349—51. 
Under Voteringen i den tidligere nsevnte Hejesteretasag kom den 
tildels ogsaa til Orde (se isier U. f. L. V. 139 2den Sp.); men Pr«- 
jndikat herfor afgaves ikke. Se ellers dels om denne Dom, dels om 
Spergsmaaiet i det hele Aubert i Rt. 1873 S. 183, 0. Platoa om 
det navngiyiie HandelsfseUkab § 3 og en Afh. i U. f. L. IV. 377. 

*) Jfr. Motiver S. 23, Hal lager Obi. II. 2 Udg. fc?. 218, Aubert i Rt. 
1873 s. 184. Se her ogsaa HRD. 1889 S. 45, Lvor The Singer manu- 
fact company i New York med Filial i Kristiania, cSingers origi- 
nate Symaskiner*, forgjsevee 80gte at faa et af K. H. i samme Gaard 
aabnet Uds^alg med Skilt cSingers Symaskiner* d0mt til Firmaets 
Forandring, idet Sags0geren ikke havde bevibt sin Eneret til det 
nsevnte Firma. 

•) Den ovenfor S. 375—6 anf0rte Udtalelse af Lovkoiu mission ens Motiver 
kunde rigtignok synes at gaa videre. Men de samme Motiver S. 30 
viser, at man ikke bar taenkt paa det her omhandlede Tilfselde, idet 
det netop heder, at, naar to Nseringsdrivende har pamme ikke 
registrerede Firma, har begge ligeRettil at anbringe dette paa sine 
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in. De ovennaevnte Regler om Pirmaet er ogsaa frem- 
deles anvendelige paa de ifalge L. 17 Maj 1890 anmeldelses- 
pligtige Firmaer, som er seldre end 1 Januar 1891, dog paa 
det Vilkaar, at de anmeldte sig inden den af Loven § 37 No. 
1 satte Frist, 31 Marts 1891 1). 

Det maa derhos neje maerkes, at Fritagelsen for at ind- 
rette sig efter den nye Lovs Forskrifter i §§ 9 — 10 om Fir- 
maets Sandhed kun er tilstaaet de inden 31 Marts 1891 an- 
meldte aeldre Firmaer, cforsaavidt de hidtil har vaeret 
lovlig f0rte». Saaft'emt de altsaa selv under den herskende 
aeldre Firmaftihed var ulovlige, skulde de ikke modtages til 
Eegistret uden Forandring. Den vigtigste Anvendelse heraf 
gjelder de mangfoldige aeldre Firmaer, hvor et fremmed Navn 
staar i dette. Et saadant Firma kunde efter den aeldre Ret 
heller ikke kaldes lovlig fert, medmindre Indehaveren enten var 
Arving (^gtefaelle) eftep vedkommende Person, hvis Navn var 
brugt, eller han kunde bevise bans (eller Arvingers) Tilladelse. 
Efter Lovens Udtryksmaade burde saerskilt Bevis for saadant 
Forhold kraeves, ialfald, hvor dette ikke var vitterligt. Denne 
Opfattelse er dog neppe almindelig ftilgt af Registerfererne 
ligeoverfor Anmeldelser af de aeldre Firmaer*). 

Det er kun Regleme i L. §§ 9—10 om selve det bestaaende 
Firmas Indhold, de aeldre anmeldelsespligtige Handelsmaend var 
fritagne for at folge. De evrige Regler om Firma i Loven, 
§§ 11—15 — navnlig om Betingelserne for siden at beholde 



Varer; jfr. ogsaa det anferte Sted i Motiver til Handelsregister- 
Loven S. 23, som er forfattet af dea ^iamme Kommissoin. Og den 
f0r nwviite Art 8 i Konv. af 1883 kan heller ikke gjelde saadanne 
Tilfselde, hvor som her Landets egae Undersaatter forst vinderFor- 
trinsret ved Registrering; jfr. Art. 2. 

*) Deptskr. 31 Marts 1891, Beichmann S. 118, T. f. R. IV. 211—12. 
Fritagelsen i No. 1 2det P. gjelder kun Kundgjerelsen, ikke Anmel- 
delsen. Oversad Indehaveren Fristen, skulde han altsaa vsere plig- 
tig til at indrette Firuiaet efter den nye Lov; om dette altid er 
gjort, er vist meget tvivlsomt. 

') Formodentlig har mange misforstaaet Udtrykket dovlig f0rte> og 
den seldre Firmafrihed. Man har d erf or liden Sikkerhed for^ at 
Handelsiegistret for 1891 kun indeholder seldre Firmaer, som stem- 
mer ialfald med den gamle Ret. 



380 Om HandelsregiBtre og Firma. 

Krmaet uforandret, Krmategningen — er ogsaa anvendelig 
paa dem; se § 37 init^). 



§46. 

Firma. (Fortsfiettelee). Den ifelge L, 17 Maj 18.W 

gjeldende Bet 

I. Misbrug af den gamle saedvansmaessige FirmaMhed 
ledede Cade de Commerce til at opstille Principet om Firmaets 
Sandhed og det meget strengt. Den kraever nemlig, at Fir- 
maet altid skal indeholde mindst et af de yirkelige Medlem- 
mers Navne, og at det altsaa maa forandres ved Skifte af Inde- 
havere. Herved er imidlertid at maerke, at efter den franske 
Retsopfattelse er kun Selskabers Forretningsnavn Firma. Den 
tyske Handelslov haevder, at ethvert fast Forretningsnavn er 
Firma, at enhver Handelsmand (undtagen Btokere o. desl.) skal 
have et saadant, og at Sandhedskravet maa stilles til alle Fir- 
maer, men gaar til Qjengjeld her ikke saa vidt som den 
franske Lov. Den fordrer vistnok ftdd Sandhed ved Stiftelsen 
af nye Firmaer, men giver ved Fortsaettelsen af de aeldre noget 
efter for Trangen til at beholde et kjendt Firma uforandret*). 

De nye nordiske Love, saaledes ogsaa vor L. 17 Maj 1890, 
har ogsaa her i det vaesentlige ftdgt den tyske Lov. 

n. Den naevnte Lovs samtlige Firmaregler gjelder da for: 

1) alle efter 1 Januar 1891 stiftede anmeldelsespligtige 
Forretninger ; 

2) alle f0r 1 Januar 1891 bestaaende anmeldelsespUgtige 
Forretninger, som ikke blev anmeldte inden den i L. § 37 No. 
1 fastsatte Frist, 31 Marts 1891 (jfr. ovenfor S. 379); 

3) alle aeldre og yngre Forretninger, hvis Indehavere 
benytter sig af Tilladelsen til at anmelde ifelge L. § 35 s. P. 
(ikke anmeldelsespligtig Handel, Haandvaerk); for at deres An- 



^) Cm den i L. § 37 No. 2 omtalte Anmeldelse af «de Vilkaar og Be- 
greensninger, hvormed de tidligere er lovlig anmeldte*, se Aabert 
i T. f. R. IV. 213 ft 

') Jfr. Motiver til det skandinaviske Lovudkast af 1884, Bilag S. 1 ff. 
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meldelse kan modtag^es, maa altsaa i Tilfaslde Firmaet rettes 
efter L. § 9—10, 

Desuden gjelder L. §§ 11—15, men ikke §§ 9 — 10, o^aa de 
far 1891 bestaaende og i rette Tid anmeldte og anmeldelses- 
pligtige firmaer. 

m. Ifolge L. 1890 § 8, skal enhver, som driver anmel- 
delsespligtig Naering (§ 35), anmelde til Begistret «det Navn, 
hvorunder Forretningen drives og Underskrift med Hensyn til . 
samme meddeles (Firma)». Heimed er ogsaa sagt, at enhver 
anmeldelsespligtig Naeringsdrivende maa have et Firma, og 
ikke blot, at han kun er anmeldelsespligtig, naar han har et 
fast Forretningsnavn. Anmeldelsens Hovedgjenstand er netop 
Firmaet. Det ferste Vilkaar for dens Lovlighed er derfor nerj- 
agtig Opgave af Firma, hvad der ingenlande altid har vaeret 
forstaaet i). 

IV. Efter de ovenfor S. 370 givne Forklaringer maa der 
altsaa knn anmeldes et Firma for samme Forretning*); jfr. 
L. § 8, «det Navn», «Firmaet». Ved Anmeldelse af Filial efter 
L. § 16 bar heller ikke et ganske forskjelligt Firma godkjen- 
des. Det naturlige er nemlig, at Filialens Egenskab som saa- 
dan ndtrykkes i Firmaet, og det kan vel derfor endog vaere 
tvivlsomt, om det paa den anden Side er tUstraekkeligt at bmge 
ganske samme Firma for Filialen, uden noget Tillaeg, som 
betegner dens naevnte Egenskab'). — At samme ansvarlige 
Indehaver anmelder forskjelligt Firma for to forskjellige For- 
retninger (f Ex. Handel og Fabrik) paa samme Sted, er ikke 



*) Enkelte Anmelde Iser har saaledes dels ikke udtrykkelig opgivet 
Firmaet, dels skrevet Navnet paa forskjellig Maade; se T. f. R. IV 
197 og ovenfor 8. 369—70. 

') Telegramadresser er ikke Firma i Lovens Forstand. Dette er alde- 
les klart bl. a. af dens § 9, som forlanger Selskab^nbetegnelse eller 
alle IVIedlemmers Navne i Firmaet, hvad der jo stridor mod Tele- 
gramadressens Vseeen (et eneste Ord for at spare Udgifter). De 
barer meget mere til det overflodige, som ikke maa modtages; jfr. 
nsrmere T. f. R. IV. 195—6. 

*) Den her antagne Mening er overensstemmende med den danske 
Praxis; anderledes Beichmann S. 54 og Vedel 8.1031. Se ogsaa 
T. f. R. IV. 202— 3y BehrendS. 267 Note 69 og ovenfor S. 322. 
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ulovligt. Derimod strider dette vistnok mod Aktieselskabers og 
andre uansvarlige Selskabers Vaesen, jfr. Skr. 25 Okt. 1893. 

Anmeldelsespligten er ifelge den nye Lov ganske uafhaen- 
gig af Pirmaets Art, og det uden Hensyn til, om Indehaveren 
er Enkeltmand eller Selskab*). 

V. Det anmeldte Firma er denned fastslaaet som Porret- 
ningsnavn, selv om Indehaveren tidligere bar fort et andet. 
Det, og kun dette, er ban nu forpligtet til at bruge ikke blot 
ved sin Underskrift i Porretningssager, men ogsaa paa sit 
Skilt, i Stempel, Varemserke og, hvor ellers Pirmaet saedvanlig 
plejer at forekomme (jfr. L. § 8: <det Navn, hvorunder Porret- 
ningen drives og Underskrift med Hensyn til samme meddeles»). 

En Pravigelse bar imidlertid ingen Indflydelse paa den 
enkelte Eetshandels forbindende E^raft ligeoverfor godtroende 
Tredjemand. Men Brugen af det borgerlige Navn istedetfor 
Pinna kan let volde store Vanskeligheder i KonkurstilfaBlde, 
hvor det gjelder Bevis for, at Pordringen er Pirmakrav. En 
ulovlig Porvanskning af selve det anmeldte Pirma i Porret- 
ningssager kan naturligvis ogsaa have privatretslige Virknin- 
ger. Den Tredjemand, som ser sit Navn optaget deri paa 
Porretningens Skilt, bar saaledes naturligvis allerede sinalmin- 
delige Ret og Pligt til at kraeve det udtaget (jfr. ovenfor S. 
375)* Og den Tredjemand, som er bleven narret ved Under- 
skriftens Udtagelse af «Aktieselskab» i et foravrigt pei'sonligt 
Pirma, maa trods Anmeldelsen kunne holde sig til dettes Med- 
lenmier som fuldt ansvarlige, idet L. § 7 ikke her kommer 
dem til gode. Sporges kan det imidlertid ogsaa, om det 
Offentlige kan skride ind og under Straffetrusel efter L. § 23 
kraeve ny Anmeldelse, hvor den omtalte Porandring af det 
anmeldte Pinna er stadig. Dette maa vistnok vaere utvivlsomt, 
efter L. § 21, Iste P. — idet den her omhandlede Porandring 
ligesaavel kan vaere stiltiende som udtrykkelig^) — forudsat, 
at det brugte forandrede Pirma selv lovKg kan anmeldes. 
Dette er imidlertid ikke Tilfaeldet i de to ovenfor naevnte 



^) Dette var tidligere meget anderledes efter L. 1874, ligeeom endna i 
Danmark, oyerensstemmende med fransk Ret. 

'J Jfr. hermed Behrend 8* 261 Note 46. 
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'Exempler, medmindre der ogsaa foregaar en Porandring med 
Hensyn til Indehaveren. Tvivlsomt er det dog vel neppe, at 
det Offentlige maa kunne tvinge dem, som saaledes har bort- 
kastet Ordet cAktieselskab* af Pirmaet, til enten at gjenoptage 
det eller at anmelde Selskabet som ansvarUgt; jfr. her ogsaa 
Analogien af L. § 10 om Porandring af Pinna, naar den deri 
angivne Ait af Porretningen er vaesentlig forandret. Men 
vanskeligere kan det Offentlige gjere noget, hvor Tredjemands 
Navn er misbrugt paa lignende Maade. Loven saetter nemlig 
ikke Straf for at undlade Brugen af lovlig anmeldt Pinna saa- 
ledes som for at undlade lovbefalet Anmeldelse'). 

VI. Efter L. § 10, 2 skal ethvert Pirma tydelig adskille sig 
fra andre i samme Kommune bestaaende og i Eegistret ind- 
ferte Pirmaer ; jfr. L. om Varemaerker 26 Maj 1884 § 4 No. 5. 
Selv om Indehaveren efter Lovens evrige Eegler har Ret til 
at fere det nye Pirma, maa han altsaa, hvor et tilsvarende 
Andes tidligere anmeldt og registreret (kundgjort er ikke 
her nedvendigt) i Komijiunen (jfr. hermed L. §17, No. 3 m. fl.), 
foretage en Porandring eller gjere et Tillaeg, hvorved der frem- 
kommer en iejnefaldende AdsMllelse. Et forhenvaerende Pirma 
kan altsaa bruges, om det ellers stemmer med Loven*). Sam- 
tykke fra det aeldre Pirmas Indehaver afhjaBlper ikke den her 
omhandlede Peil (jfr. Modsaetningen til § 10, i «uden Hjem- 
mel»). Registerfereren maa paa Embeds Vegne afvise An- 
meldelsen, da Eegelen ikke blot er given for at fastslaa 
Portrinsretten, men ogsaa for at hindre Peiltagelser hosAlmen- 
heden. Den her omhandlede Mangel er imidlertid af dem, som 



') En anden Sag er, at Tflfseldet kan indgaa under den almindelige 
StrafiiBloy. Sagen etaar bedre efter den danske Lov, 8om i den til- 
svarende § 23 inddrager onder Strafiebudet dem, som covertrseder 
Bestemmelserne i §§ 9— 13». Se en kjebenhavnak Dom i U. f. R. 
1891 8. 605, som stniffer den ovennsevnte Udeladelse af tAktiesel- 
8kab>. Det danske Jastitsministerinm har dog i en (utrykt) Skr.25 
Febr. 1890 antaget, at der paa Skilt o. desl. kan til det lovlige Firma 
gjeres en i sig selv sand Tilfejelse saasom cN. N.s Efterf0lger>. 
Forf. skylder kgl. Fnldm. Friis (Ejobenhavn) disse og enkelte andre 
Oplysninger om den danske Praxis.. 

*) Jfr. Beichmann S. 41—2 om Vanskeligheder derved. 
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let kan rettes ved selve Indleveringen af Anmeldelsen, hvor 
den foregaar gjennem personligt Fremmade, idet det jo er let 
her at frembringe de i § 10 sidste Punktum omhandlede Skille- 
maerker, f. Ex. ved TillaBg af ^senion^, €juimr*, Forbogstaver, 
Naeringsdrift o. desl. *). L. § 10, 2 er ikke anvendelig paa 
5Bldre Pirmaer, anmeldte efter L. § 37 No. 1 ; se § 37 No. 2. 

Loven bar da hermed fastslaaet Eneretten eller For- 
trinsretten til et registreret Finna. Den taler vistnok kun 
herom ved Anmeldelsen. Men det er klart, at Indehaveren af 
5eldre Firma, hvis Ret er kraenket ved andres Brug af samme 
Finna, ikke blot kan anvende L.s § 6 om Dom paa Udslet- 
telse, naar Anmeldelse trods L. § 10, 2 nlovlig er modtagen, 
men ogsaa maa kunne gjere sin i Loven forudsatte B^t gjel- 
dende, hvis den kraenkes paa anden Maade end ved Anmel- 
delse, f. Ex. ved Brug paa Skilt, i Avertissementer, og altsaa 
faa Dom paa Ophor heraf samt paa Erstatning ')• 

Ifelge international Konvention om den industrielle Ejen- 
domsret af 1883, tiltraadt af Norge (og^ Sverige) 26 Juni 1885, 
Art. 2, skal hver af de kontraherende Staters Borgere i de 
ovrige for sit Firma nyde samme BeskytteLse, som Lovgivnin- 
gen tilstaar Landets egne. Dette kan dog, bortseet fra Fir 
maets Brug som VaremaBrke, jfr. L. 26 Maj 1884 § 1, ikke 
lede videre end til, hvad man vistnok alligevel vilde sluttet af 
L. 1890 § 10, 2, nemUg at ogsaa Udlaendinger, som paa Stedet 
bar anmeldt lovligt Firma (o: overensstemmende med norsk 
Lov), opnaar den der tilsagte Fortrinsret inden Kommunen {jfr. 
ovenfor S. 376). 

Den i L. § 10 omhandlede Eneret til Firma gjelder uan- 
seet, om Indehaveren af det nye Firma gjennem sit borgerlige 
Navn havde en naturlig Bet dertil, og bans Firma var sandt. 
Denne Undtagelse i videregaaende Reining fra Lovens almijide- 
lige Grrundsaetning om Sandhedspligt ved Firma haenger imid- 
lertid sammen med de Undtagelser, som den anerkjender i 
modsat Retning ved aeldre Firmaers Bibehold efter Skifte af 
Indehavere. Forklariugen er tildels den samme, nemlig, at et 
bestaaende Firma bar akonomisk Yaerd. 



•) Jfr. Motiver 8. 23. •) 'Jfr. Rt. 1889 8. 46, B e h r e n d 8. 261—4, 
ovenfor 8. 375. 
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VII. Idet vi gaar over til at frem&tille Lovens naermere 
Forskrifter for Pirmaets Indhold, maa der, som allerede antydet, 
sondres, eftersom det gjelder nye Firmaer eller aeldre, hvis 
Indehavere lorandres. 

1) Nye Firmaer. 

Sandhedspligten er her atter i L. § 9 gjennemfert noget 
forskjellig for de forskjellige Arter af Indehavere. 

a) Firma, som fores eller anmeldes af almindelige, fuldt per- 
sonlig ansvarlige Indehavere (Enkeltmaud, ansvarligt Selskab 
Kommanditselskab), s k a 1 vaere personligt og ikke indeholde noget 
uvedkommende Personnavn o: intet, som tilherer en ikke fuldt 
Ansvarlig Deltager. Altsaa maa Firmaet indeholde ialfald en 
ansvarlig Indehavers Efternavn^); men paa den anden Side er 
•dette (t. Ex. cHansen») tilstraekkeligt ^j. Ingen af de naevnte 
Slags Indehavere maa altsaa have et Eealfirma (t. Ex. «Bergs- 
^engen Fabrik*, «Aktieselskabet P. Olsem) — en Kegel, som 
•er given, for at ikke Firmaet skal bidrage til Feiltagelser 
med Hensyn til Ansvarsforholdet. Af samme Grund maa saa- 
danne Forretningers Firma heller ikke indeholde noget, som 
ligefrem tyder paa Ansvarets Begraensning (t. Ex. <limiteret>). 
Andre Tillaeg er derimod fuldt tilladelige, t. Ex. <Peder Olsens 



') Hvad der skal forstaaes ved Eftemavn, vil paa Landet ofte veere 
Gjenstand for Tvivl. I Almiodelighed vil det vaere Gaardsnavnet, 
naar ikke «Fadersnavnet» (f. Ex. Hansen) er gaaet over til Slsegts- 
navD. Ved Flytning fra en Gaard til en anden er det i somme 
Egne Skik at kalde sig efter den nye Gaard; i andre beholdes det 
forrige Kavn. Den Bndyansmsessige Regel udenfor disse Forhold 
er jo foravrigt den, at der til Navneskifte krsRves kongelig Bevil- 
ling, og dette maa da i Tilfaelde paasees af Registerforeren. Jfr. 
ogsaa nedenfor S. 387 Note 2. 

"*) At Efternavnet kan staa i Genitiv, f. Ex. cGyldendals Boghandel>, 
er utvivlsomt. Motiverne 8. 18 mener endog, at man kan Q0je sig 
med at have det i Adjektivform, f. Ex. «den Gyldendalske Boghan- 
del>. Det er dog vel tvivlsomt, om dette vilde veere antaget ved 
et mindre kjendt Firma; se tidligere Rt. 1873 S. 191—2. Mot. ]. c. 
ndtoler ogsaa, at en Enke kan anmelde et nyt Firma saalydende: 
€p. O.s Enke»; men herved er selvfelgelig forudsat, at hun ikke na 
liar faaet et andet Navn. Paa samme Maade kan viEtnok en Hastm 
i Sfiereje anmelde Firma <P. 0.s Hustru*. 

Aubert den norske Obligationsrets sp* D. IIT. 25 
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mekaniske Vserkstedi ^), medmindre de kommer i Strid med 
andre af Lovens Forskrifter (se L. § 10, i og § 13). Medens 
der ellers om kommanditaere og ansvarlige Selskabers JB^irma 
maa henvises til Selskabslaeren, skal her om Enkeltmands '} 
(herunder «stille Selskabs», L. § 34 b) Krma saerlig tilfejes, 
at det efter § 9, i ikke maa indeholde noget, som antyder et 
Selskabsforhold (t. Ex. €& Co.», cBredrene Hansen », cogSau*). 

b) Selskaber med begrsenset Ansvar (heronder ogsaa Sel- 
skaber med delt Ansvarlighed) maa have upersonligt Firma'). 
Men medens dette ved de evrige Selskaber af denne Art er 
strengt gjennemfert, er det ved Aktieselskaber tilladt at optage 
Personnavne sammen med den foreskrevne Betegnelse af Sel- 
skabet som grondet paa Aktier (jfr. L. § 9, 8 og 4). 

For samtlige Firmaer af denne Elasse er Sandhedspligten 
videre gjennemfert yed Forskrifteme i L. § 10 Iste Stykke. 
Den yigtigste af disse er Forbndet mod at lade Firmaet inde- 
holde «Angivelse af Foretagender, der ikke staar i Forbindelse 
med Forretningen>, eller beholde Firmaet uforandret, naar den 
deri angivne Art af Forretningen er yaBsentlig forandret. Her- 
under gaar altsaa ligefrem saadanne Tilfselde som, at en Kom- 
missionshandel med Smer betegnes «den^ norske Smerbors* ^), 



^) Bette gjelder eelv, hvor Tilleegget er sat i Spidsen og stiller Person- 
navnet stnrkt i 8kyggen, f . Ex. <Drammens Eddikke- & Sebefabrik*, 
«P. Ol8en». 

>) Ved <£iikeltmand» forstaaes her efter, hvad ovenfor S. 352 er for- 
klaret, ikke blot fysiske, men ogsaa Juridiske Personer i strengere 
Foretand (altsaa ikke Aktieselskaber) f. Ex. en Stiftelse. Hvor denne 
driver Handel, vil cEnkeltmands Navn» altsaa sige Stiftelsens Navn 
og cpersonligt Ansyar», at Stiftelsen hefter med alle sine Midler, 
saaledes som Ted sine almindelige Forpligtelser. 

') Om den tilsvarende svenske Regels Gjennemf0relse se Hecks cher 
1. c. 8. 12 flf, 

^) Jfr. Motiver S. 23. Som andre Exempler kan nseynes Tilleg af 
cPariser Modemagazin», naar Vareme vitterlig ikke kan komme fra 
Paris, Firma som «London Borsforretning ved B. & Co.» eller <Moss 
mekaniske Vserksted*, naar Fabriken intetsomhelst har med denne 
By at gjere, «&• Mejeri», naar der kmi skal drives Handel (jfr. Cirk. 

23 Novbr. 1892 No. 1) eller <de forenede fabriker», naar det 

knn er en Fabrik. Flere af disse Exempler er hentede fra Dan- 
mark. 
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eller at et Firma som « Bergs Hesteskosemfabrik* beholdes, 
efterat Vaerkstedet er ophert med at levere slige Sem*). Men 
det vil ialfald vaere en anaJogisk Anvendelse af den samme 
Forskrift, som ogsaa stattes af Lovens Hovedprincip, naar man 
afviser Anmeldelser, som paa anden Maade krsenker Sand- 
heden, f. Ex. ved Tillaeg af €&Co.» til et Finna, som allerede 
indeholder alle ansvarlige Medlemmers Navne^). Almindelig 
Keklame er derimod ikke forbudt, f. Ex. Tillaegget «GodtkJ0bs- 
bazars. 

Det ferste Punktum af L. § 10 indeholder et saerligt Forbud 
mod i Firmaet «nden Hjemmeb at optage Andenmands Navn 
eller Navnet ^) paa Andenmands faste Ejendom (jfr. L. 1884 om 
Varemaerker § 4 No. 2). Her rejser sig strax det Spergsmaal, 
om Budet gjennem det fremhaBvede Vilkaar indeholder en Und- 
tagelse fra den foregaaende §'s Forbud, saaledes at det altsaa 
herigjennem har tilladt at optage en ndenforstaaende Persons 
Navn i Enkeltmands eller ansvarligt Selskabs Firma, naar han 
knn dertil har givet sit Samtykke*). Det er imidlertid usand- 
synligt, at Loven paa denne Maade skulde have gjort et saa 
vaesentligt Brud paa det Sandhedsprincip, som den ellers har 
vaeret omhyggelig for at gjennemfere. Budet faar ogsaa god 
Mening, uden at man opfatter det ogsaa som en Undtagelse. 
fra den foregaaende §*s Regler. Det rammer nemlig forskjel- 
lige Tilfaelde, som ikke opfanges af disse, f. Ex. et Tillaeg til 
Firmaet, der betegner Indehaveren som en Andenmands Efter- 
felger, et Aktieselskabs Firma, hvori der Andes en virkelig 
Persons Navn (f. Ex. cAktieselSkabet P. 01sen»), Optagelse af 



^ ) Den sidste Kegel angaar vistnok alle Firmaer (jfr. nedenfor S. 390), 
men ogsaa «nye», o: saadanne, som ikke endnu har skiftet Inde- 
haver. 

*) Jfr. Beichmann S. 37, hvor dette allerede er udledet af § 9. 

*) BygdensNavn maa kunne optages, selv om det tillige er et Gaards- 
navn, f. Ex. af Forbnigsforeninger. Tvivl kan let opstaa, hvor en 
Mand flytter fra enGaard til en anden og satter det forrige Gaards- 
navn ind i Firmaet som sit Efternavn, hvor saadant er modEgnens 
Navneskik ; jfr. ovenfor S. 385 Note 1. 

*) Altsaa f. Ex. et Firma som «01sen^ Hansen & Co.», naar Hansen 
slet ikke er Medlem. 
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Opflnderes*) Navne (f. Ex. «Den Singerske Symaskinfabrik*, 
«Bells Telefonselskab^). Begisterfereren maa altsaa i disse 
Tilfselde afvise Anmeldelsen, saalsenge ikke det fornedne Sam- 
tykke til Navnets Optagelse er tilstraBkkelig godtgjort*). Er 
Andenmands Navn tillige Anmelderens eget, maa L. § 10, 2 
maerkes (jfr. ovenfor S. 384). 

2) jEldre Firmaer, hyis Indehavere forandres. 

Vni. Medens saaledes Sandhedspligten i det hele er strengt 
gjennemfort ved Valget af Firma for en ny Forretning, har 
Loven fundet det nedvendigt at gjere Indremmelser ligeoverfor 
Handelslivets Krav, hvor der sperges om Brug af Fir- 
maet, naar samme Forretning fortsaettes af andre Indehavere. 
I dette Tilfaelde vilde Sandhedsprincipet, saaledes som det 
vaesentlig er gjennemfert af den franske Lov, fere til Foran- 
dring af Firmaet ved enhver Forandring af Indehavere, saasom 
ved Dedsfald, Udtraeden af Selskab, Salg 0. s. v* Men dette 
vilde vaere at bortkaste den store ekonomiske Vaerdi, som efter 
al Erfaring ligger i en oparbeidet, kjendt Forretning, saadan 
som den betegnes gjennem Firmaet; denne har en Kredit og 
en Knndekreds, som ofte maa oparbeides fra nyt af, om ikke 
Sammenhaengen med Fortiden betegnes gjennem Firmaet. 

Loven har derfor i §§ 11—13 tilladt at beholde Firmaet, 
enten ganske nforandret eller ialfald uforandret med Tillaeg af 
Efterfelgerforhold, i en Baekke af Tilfaelde, hvor Forretningen 
fortsaettes af Personer, som staar i Sukcessionsforhold til den 
forrige Indehaver (Arv, jEgteskab, ahnindelig Overdragelse 
ved "Kjeb, Gave 0. desL), eller hvor Indehaveme optager nye 
Deltagere eller mister nogen af de aeldre. 

IX. Den faelles Forudsaetning ved alle disse Tilfaelde er, at 
selve Forretningen fortsaettes (se § 11, jfr. § 12 «be- 
staaende* og § 13 « Overdragelse af Forretningen »). Hvad der 
forstaaes herved, er vanskeligt at forklare ved skarpe Kjende- 



^) At disse er XJdlaendinger, udelukker ikke Anvendelsen. Et andet 
Exempel er: cNils Hansens Vareudsalg ved Hans Nielsen^, jfr. 
Vedel 8. 1030. 

*) Jfr. Motiver S. 23, som forovrigt ingen Oplysning indeholder om 
Begelens Forstaaelse. 
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maerker. «Forretningen» er nemlig selv mere et faktisk end et 
juridisk Begreb og opfattes snart videre, snart snevrere. Man kan 
ved Eorretningen mene alle dens Aktlva og Fassiva tilligemed 
dens Forbindelser («die Kundschaft>). Men ofte mener man 
denned kun en Del af dette, naynlig da det sidste. Man vil 
derfor efter den i Handelsverdenen gjaengse Opfattelse ikke 
knnne fordre, at alt det ovennaevnte felger den nye Indehaver, 
som Yilkaar for, at den samme Forretning skal ansees fortsat. 
Og man kan da heller ikke gjare det ved Anvendelsen af de 
her omhandlede Lovregler, som kun har fulgt den almindelige 
Sprogbmg og ingenlunde har villet opstiUe et ufravigeligt Be- 
greb. Navnlig er det umuligt kun at anse Forretningen fort- 
sat i de Tilfaelde, hvor den forrige Indehavers samtlige Fassiva 
som Aktiva ere overtagne'). Lovens § 12 maatte nemlig da^ 
vsere bygget paa den Forudsaetning, at indtraedende Medlem 
uden videre ansees for at overtage Firmaets tidligere Gjeld. 
Men dette er ganske imod vor gjeldende Saedvaneret *), som 
det visselig ikke har vaeret L6vens Mening at forandre. Fak- 
tisk ordnes det ogsaa meget forskjellig med Fordelingen af 
Aktiva og Fassiva ved en Forretnings Fortsaettelse, navnlig, 
hvor et Medlem udtraeder. Forretningen kan derfor godt 
ansees som «fortsat», selv om den nye Indehaver kun faar Ad- 
gang til at vedligeholde Forbindelseme. Men derimod kan 
saadan Fortsaettelse vanskelig ^antages tilstedevaerende uden 
denne Adgang. 

Det er da naturligvis ikke tilstraekkeligt, at Forretningen 
kun fortsaettes i Navnet. Den nye Indehaver maa — foruden 
at have den fomodne Adkomst (Arv o. s. v.) — vaere sat i 
Stand til i Yli'keligheden at fortsaette den. Men dette kan 
igjen ske paa forskjellige Maader, gjennem Besiddelse af det 
samme Lokale eller Lager, af Handelsbegeme eller en Afskrift 
deraf, gjennem Cirkulaerer til Handelsvenner o. desl. — uden 
at noget enkelt af disse Led kan kaldes nadvendigt '). 

I den foregaaende Forklaring ligger da ogsaa, at Forret- 
ningen ikke maa vaere ophart allerede tidligere, saaat 



^) Jfr.Beichmann 8.40,46— 7. «) Jfr,HallagerObl.II.2Udg.S.28U 
*) Jfr. hermed T. f. K. IV. 200 S^ Behrend S. 202 E 



390 Om Handelsregistre og Finna. 

det i Virkeligheden nu er en ny Forretning, som begynder. 
Til Opher regnes imidlertid ikke Indehaverens Konkurs eller 
et Selskabs Likyidation, saalaenge den endnn ikke er fuldfart; 
jfr. hermed L. § 21, hvor disse Spergsmaal ogsaa kommer frem ^). 
Omvendt maa den Forretning, som fortsaettes, overdrages o. s.v., 
i Virkeligheden allerede vaere begyndt. Her som ved andre 
Forbndslove kan natnrligvis Omgaaelser intet hjselpe, og den, 
som blot for Syns Skyld bar anmeldt en Forretning under sit 
Navn og lige efter optaget en Deltager, kan derfor ikke over- 
drage den til denne med Eet til at bruge samme Firma, enten 
efter § 13 med TillaBg af Efterfelger, eller endnu mindre uden 
saadant efter § 12. Endelig maa det krseves, at den nye Inde- 
haver fortsaetter samme Nsering. Firmaet maa altsaa indrettes 
efter Forskrifteme for nye Firmaer, naar Naeringen bUver en 
vaesentlig forskjellig ^), Se ogsaa det ovenfor S. 386—7 omtalte 
Forbnd i L. § 10, som natnrligvis ogsaa fgelder aeldre Firmaer. 
Forretningen kan fortsaettes uden Brug af samme Firma, 
idet der paa anden Maade kan seges bekjendtgjort, at det er 
den samme Forretning. Derimod maa Firmaet ikke fortsaettes 
uforandret af den nye Indehaver, uden at tillige Forretningen 
fortsaettes, se L. § 13, i, hvor dette udtrykkelig er sagt for de 
i § 12 omhandlede Tilfaelde, jfr. § 11, hvis naermere Regler 
ogsaa udelukker saadant ved den der omhandlede Sukcession. 
Den forrige Indehaver kan derimod natnrligvis begynde en 
anden Forretning under samme Firma, naar de almindelige 
Vilkaar for dettes Lovlighed efter § 9 er tilstede; jfr. neden- 
for S. 395. 

X. For at bedemme Lovligheden af Firmaets Fortsaettelse ved 
Anmeldelsen af Forandring i Indehaver efter L. § 21 maa altsaa 
Eegisterfareren — foruden at undersege det aeldre Firmas egen 
Lovlighed^) — kraeve Bevis for, at Forretningen overensstem- 



^) Jfr. Beichmann S. 70 ff. >) Jfr. Behrend 8. 258 Note 35. 

') Denne vil ban jo i Almindelighed kunne se af Begistret. Men det 
kan ogsaa h»nde, at det seldre Firma aldrig bar vseret anmeldt, og 
da maa det nnderseges, om det aUigevel bar vseret lovHg fert. 
£n Anmeldelse af Firma <N. N. k Go^ Efterf0lger» maa altsaa i et 
sligt Tilfaelde afTises, naar Forgjsengeren knn bar vseret <N. N.> og 
der aldrig bar vseret flere Indebavere; jfr. Indredepartementets Af- 
gj0rel8e i Skr. 1 Jali 1892. 
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mende med de foregaaende Begler kan siges at fortssBttes, at 
den nye Indehaver har Ret dertil, og at et af de felgende Til- 
faelde finder Sted: 

a) Hvor ^g tern and fortsaetter 

1) Porretning dreven af Hustrnen far ^gteskabet, og det 
baade, naar ban fortsaetter den nnder j^gteskabet, og naar ban 
vedbliver denned efter dets Oplasning. 

2) Eorretning dreven af Hustrnen under jEgteskabet 
(enten efter Lov 28 Juni 1888 § 31 eller under Saereje), og det, 
hvad enten ban fortsaetter den i bendes levende Live eller efter 
bendes Ded. Se om begge Tilfaelde L. § 11, i. 

Hvis Manden fortsaetter Forretningen sammen med 
Hustrnen, gaar Tilfaeldet ikke ind under L. § 11, men under 
§ 12, som dog leder til lignende Slutning. 

b) Hvor Enke fortsaetter sin afdede Mands Eorretning*); 
jfr. § 11, 1. Derimod er det ikke uden videre ber tilladt 
Hustru i Mandens levende Live at fortsaette en af bam tid- 
ligere dreven Porretning under bans Pinna, f. Ex. i Tilfaelde 
af Skilsmisse eller PaeUesboets Oplasning. Hendes Ret gaar 
altsaa ber ikke saa vidt som Mandens, formodentlig fordi der 
forudsaettes at vaere mindre praktisk Trang til en saadan Pri- 
bed for Hustrnen. Skal denne altsaa fortsaette sin levende 
Mands Porretning, maa der med Pirmaet forboldes efter § 13. 

Loven krsever ikke ber som i § 11, 2 ved Arvinger den 
afdede JEgtefaelles Tilladelse og bar vistnok forudsat, at Bet- 
ten til Pirmaet og Porretningen maa afgjeres efter almindelige 
formueretslige Regler. Bliver ^gtefaellen siddende i uskiftet 
Bo og der tidligere, ialfald med Hensyn til de naevnte Gjen- 
stande, intet Saereje bar vaeret (jfr. L. 29 Juni 1888 § 31), 
er Hjemmelen selvsagt. Skiftes der, maa under den naevnte 
Porudsaetning disse Gjenstande regnes med blandt de faelles 
Ejendele, som ^gtefaellen efter L. 30 Juli 1851 § 12 kan 
kraeve udlagt paa sin Lod. Lever* den Hustru, som bar 
drevet Porretningen, kraeves naturligvis bendes Tilladelse, bvis 



^) Der er vistnok intet til Hinder for, at man Bammenlsgger de to 
Hegler og saaledes tillader Enkemand at bmge sin Hustras f0r8te 
Mands Firma; jfr. Beichmann S. 45—6. 
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ikke ved Oplesning af Fonnuesfaellesskab Forretningen skulde 
vaere falden paa Mandens Lod; jfr. ellers L. 1888 § 35^). 

c) Hvor en eller flere Arvinger med fuldt personligt, 
solidarisk Ansvar fortsaetter den Afdedes Forretning*) ; jfr. L. 
§ 11, 2. Her kraeves imidlertid desuden enten 

1) at den Afdede har tilladt at benytte samme Pinna, 
hvilken Tilladelse dog ikke netop maa vaere given i Testament- 
form; eller 

2) at de evrige Arvinger samtykker deri, og ingen anden 
Bestemmelse er tagen af den Afdode (t. Ex. gjennem Salg til 
Fremmede efter § 13, Legat til en anden enkelt'jArving). 
Fortsaettes Forretningen af samtlige Arvinger eUer en Ene- 
arving, traenges altsaa i sidste Fald intet Samtykke til Fir- 
maets Brug. 

Regelen gjelder baade testamentariske og Intestatarvinger. 
Den maa, ligesom ved andre Kettigheder for Arvinger, ialfald 
vaere anvendelig, hvor Enke fortsaetter Forretningen sammen 
med dem, og vistnok ogsaa, hvor det samme skulde vaere Til- 
faeldet med Enkemand. 

Et Vilkaar for Firmaets uforandrede Brug er altsaa For- 
retningens Fortsaettelse af Arvingeme med fuldt personligt 
Ansvar, d, v. s. for Forretningens fremtidige Gjeld. Derimod 
er det ikke nadvendigt, at de ogsaa overtager Arveladerens 
Gjeld; det uforandrede Firma kan altsaa godt forenes med Pro- 
klama i dennes Bo og dets Behandling efter Fdn.|8 April 
1768. Men den naevnte Adgang er udelnkket, hvis en af Ar- 
vingeme kun vil vaere Kommanditaer, eller de flere kun vfl 
vaere delvis ansvarlige. 

Det Tilfaelde, at Arveladeren i levende Live optager sine 
Arvinger som Deltagere, barer ikke hid, men under L» § 12. 
Overdragelse til dem paa anden Maade i levende Live gaar 
ind under L* § 13. 

Med Hjemmel af L. § 11 maa et Firma kunne arves gjen- 



^) Jfr. hermed Beichmann 8. 44. 

') Hvor dette ikke er TilfsBldet, kan eaaledes en Son ikke aamelde 
Firma «N. N.8 80m, da dette etrider mod L. §9; jfr. 6kr.l7 Deobr. 

1892. 
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nem flere Slaegtled; der er intet sagt om, at Regelen kun gjel- 
der, hvor Rnnaet indeholder sidste Arveladers Navn. 

OmRetten til at fortsaette Forretningen er ikke heller 
talt i dette Tilfaelde. Medmindre den Afdede har fastsat det i 
Testament (jfr. Arvelovens § 36), vil der ingen Fortrinsret 
vaere for nogen enkelt Arving. Aasaedesretten efter L. 26 Juni 
1821 § 10, jfr. 4 gjelder knn «Jordegods», og herunder gaar 
ikke Fabriker og Bergvaerker, men derimod vel saadanne 
Sagbrug, Kvaemer o. s. v., som er Tilbeher til landlig Naering 
og derfor vistnok ikke i handelsretslig Henseende kan kaldes 
Fabrik. Den enkelte Arving, som vil fortsaette Forretningen 
alene, traenger altsaa alles Samtykke (jfr. L. § 12 i. f.). Re- 
gisterfereren maa selvfelgeKg kraeve de nedvendige Bevislig- 
heder for Samtykke o. desl. 

L. § 11 taler ikke om ^gtefaellens eller Arvingers Ind- 
traeden i det Selskab, hvoraf den Afdede har vaeret Medlem, 
kun om det Tilfaelde, at han var ene Indehaver* 

d) At en ny Deltager (kommanditaer eller ansvarlig) ind- 
traeder i en bestaaende Forretning — enten derved, at en En- 
keltmands Forretning gaar over til at blive Selskab, eller et 
Selskab bliver foreget med nye Deltagere, se § 12, i. Et 
Firma «P. 01sen» kan altsaa her beholdes uforandret trods 
Regelen i § 9 uden engang at tilfeje «& Co.>. Som far anty- 
det er Spergsmaalet om den indtraedendes Overtagelse af den 
aeldre Gjeld ganske uafhaengigt heraf 

e) Hvor en Deltager udtraeder (i levende Live eller ved 
Dedsfald) af et ansvarligt Selskab eller Kommanditselskab, 
enten ganske eller for at gaa over fra ansvarlig Deltager til 
Kommanditist; jfr. § 12, 2. Pirmaet kan altsaa fortsaettes 
uforandret — endog, hvor Kommahditisten bliver alene igjen 
og altsaa gaar over til ene ansvarlig Indehaver, medens Fir- 
maet indeholder det udtraedende Medlems Navn med Tillaeg 
at €& Co.>. Dette er utvivlsomt den staerkeste Afvigelse fra 
Sandhedsprincipet, som den nye Lov tiUader; den har her kun 
fastslaaet den aeldre Saedvaneret. Saafremt det udtraedende 
Medlems Navn ikke fandtes i Firmaet, er intet videre at iagt- 
tage udenfor Anmeldelsen efter L. § 21. Fandtes det deri- 
mod, kraever Loven ligesom vor aeldre Ret bans Tilladelse, 
eller, hvor han er dad uden at have taget anden Bestemmelse, 
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Samtykke fra a 1 1 e bans Arvinger. Da nu L. § 21 lader Anmel- 
delse af et Medlems Udtraeden alene foretages af de gjenvaerende 
ansvarlige Indehavere, maa altsaa disse for Register&reren 
fremlaegge den Udtraedendes (eller Arvingers) TUladelse til at 
bruge bans Navn. Saafremt de imidlertid ikke bar faaet denne 
Tilladelse og alligevel uden Anmeldelse fortsaetter Firmaet 
uforandret, maa den udtraedende (eller Arvinger) anvende L. § 
6, og Indebaveme udsaetter sig forStraf efterL.'s§23. For at 
slippe Ansvar for de imidlertid stiftede nye Porpligtelser i Pir- 
maets Navn bar den Udtraedende neppe anden XJdvej end gjen- 
nem de gamle Kundgjerelsesmidler (Cirkulaerer og Avertisse- 
ment) at varsle alle Porretningsvenner. 

Et andet Spergsmaal er ber, om man traenger den udtrae- 
dendes Tilladelse til at fortsaette Forretningen^ Dette ligger 
udenfor Loven. Har ban selv stiftet Forretningen — bvilket 
vel altid vil vaere Tilfaeldet, naar bans Navn staar i Firmaet — 
er naturligvis saadan Tilladelse nedvendig; men denne maa 
formodes at ligge i Tilladelsen til at bruge bans Navn. Er 
ban selv indtraadt i en aeldre Forretning, og der altsaa ikke 
traenges bans Tilladelse til Firmaets fortsatte 'Brug, er det 
vel beller ikke rimeligt at kraeve bans Samtykke til Forret- 
ningens Fortsaettelse. Selv om ban tidligere var Ene-Indeba- 
ver, maa bans Optagelse af Deltagere indebolde Tilsagn til 
dem om at kunne fortsaette efter bans Udtraeden. Udtraeder 
Forretningens eneste Indebaver — som altsaa ikke engang bar 
en KommanditLst ved Siden af sig, men beist en stille Deltager 
(§ 34 b) — da er ikke § 12, men § 13 anvendelig, bvis For- 
retningen fortsaettes af en ny Indebaver. 

L. § 12 bandler ikke om Ind- og Udtraeden af Medlemmer 
i Selskaber med begraenset Ansvar. Sagen er, at de enkelte 
Medlemmers Navne ber er uden Betydning for Firmaet 

f J Hvor en Forretning gaar over til ny Indebaver udenfor 
de far naevnte Tilfaelde — d. v. s. ved al anden bel O v e r- 
dragelse end mellem -^gtefaeller, altsaa saavel ved Arvin- 
gers som ved Indebaverens egen Overdragelse — kan ikke Fir- 
maet bruges uforandret; men der maa gjores et TiUaeg til 
det, som betegner Efterfelger-Forboldet, se L. § 13. Og selv 
dette er kun tilladt, bvor saavel den aeldre som den nye Inde- 
baver er fuldt ansvarlig eller ialfald bar en saadan Deltager 
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(Kommanditselskab). Ellers kommer Reglerne i § 9 her til 
Anvendelse ligesaavel som ved en nystiftet Forretning, idet 
man ikke bar fandet nogen praktisk Trang til at fravige dem 
ved en aeldre Foiretnings Overdragelse til eller fra et Selskab 
med begraenset Ansvan Det maa dog mindes, at det tillades 
ved Overdragelse til et Aktieselskab at beholde et aeldre Per- 
sonflrma med Tillaeg af « Aktieselskab*. Derimod er L. § 13 
anvendelig ved fiildstaendig Overdragelse af en Forretning fii'a 
et ansvarligt Selskab til et andet, som bestaar af belt andre 
Medlemmer. Saafremt det nye Selskab alene er tilblevet gjen- 
nem Udtraeden af aeldre Medlemmer, gaar Tilfaeldet ind under 
L. § 12, selv om der herved efterhaanden fremkommer et Sel- 
skab med ganske andre Medlemmer end det oprindelige. 

L. § 13 (jfr. § 10, i) forudsaetter, at den nye Indehaver 
maa have den forriges (eller Arvingers) Samtykke til at be- 
tegne Efterfolger-Forholdet, og dette maa gjelde, hvad enten 
det knn heder «P. Olsena Efterfolger* eller — med Tilfejelse 
af dennes eget Navn, — cO. Hansen, P. Olsens Efterf0lger». 
Samtykket kan her, da det gjelder noget saa personligt, ingen- 
lunde antages for at ligge stiltiende i Overdragelsen af selve 
Forretningen; jfr. derimod ved Varemaerker L. 26 Maj 1884 
§ 8 og nedenfor S. 407 i). 

Et andet Spergsmaal er det, om Overdrageren selv kan 
begynde en ny Forretning under samme Navn. Dette strider 
ikke mod Loven, men er afhaengigt af Vilkaarene for Overdra- 
gelsen. I Tvivlstilfaelde kan det ikke antages, at ban kan 
aabne samme Art af Forretning paa samme Sted, endsige under 
samme Firma. 

XL Firma er altsaa, omend af ekonomisk Vaerdi, dog intet 
selvstaendigt Formuesgode, da det ikke er Gjenstand for saer- 
skilt Retsstiftelse, ligesaalidt gjennem singulaer som gjennem 
universel Sukcession, men kun sammen med « Forretningen ». 
Firmaretten er imidlertid saa personlig, at der ikke kan vaere 
Tale om, selv paa denne middelbare Maade, at erhverve den 



^) Jfr. Beichmann S. 48—9. Selvfolgelig kanArvin^r ssette «Efter- 
f0lger» til Arveladerens Firma under de Vilkaar, hvoruQder de kunde 
beholdt dette uforandret efter § 11. Jfr. Heckscher, 1. c. 8. 14. 
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gjennem Ketsforfelgning ; dette forudsaetter ogsaa L. § 11 — 13, 
som kun taler om fiivillig Overgang. Ved denne er da, for 
amneldte eller anmeldelsespligtige Finnaer, Kegistreringen en 
ny Form, hvis lagttagelse krseves for enhver Art af Sukces- 
sion. Allerede heri skiller den sig fra Thinglysning af tinglige 
Rettigheders Overgang. Paa den anden Side har Loven ogsaa 
mere kraevet den i offentlig Interesse end for de enkelte Tredje- 
maends Skyld, som gjennem firivillig Overdragelse *) knnde have 
erhvervet en lignende Ret til samme Firma (med Forretningen). 
Lnidlertid er det dog klart, at den tidligere Overdragelse ikke 
er bindende for dem, hvis de er i god Tro, og den ikke heller 
er registreret for deres egen; jfr. her Laeren om uthinglyste 
Skjeders Sammensted ovenfor S. 189, jfr. 205 ff. 

Xn. Det vil sees af den foregaaende Fremstilling, at Register- 
fererens Undersegelsespligt gaar videre ved Finnaet end ved 
Anmeldelsens ovrige Indhold, idet han her maa kraeve Bevis 
for Sandheden og Retmaessigheden af de Forhold, hvoraf Fir- 
maets Lovlighed er afhaengig; jfr. ovenfor S. 335. 

Xm. Efter L. § 22 skal da Firmaets Anmeldelse vaere ledsa- 
get af egenhaendig Firmategning, enten paa selve Anmeldelsen 
eller i Registret (eller et Tillaeg til dette). Hensigten hermed 
er at skaffe et Kontrolmiddel for dem, som vil undersege JEgt- 
heden af en Navntegning. — Om selve Firmategningen paa 
Doknmenter kan maerkes L. § 15, som ogsaa angaar Enkelt- 
mands Forretning, men kun er en cOrdens-Forskrift^, idet 
«b0r> her ligesom i § 14 ifolge Forarbeideme kun betyder en 
Opfordring 2). Firmategningen behandles ellers i Selskabslaeren. 

XIV. Allerede af det foregaaende fremgaar det, at enhver 
Forandring af Indehavere gjennem Ind- eller XJdtraeden, Over- 
dragelse 0. s. V. maa anmeldes til Registret. Det samme gjd- 
der ifolge L. § 21 om Forandring af selve Finnaet, Men her 
udkraeves ligesom ved Flytning til ny Kommune tillige fuld- 
staendig Anmeldelse som ved nyt Firma; jfr. L. § 21, 8 og 
ovenfor S. 327 — 8. I det sidste Tilfaelde maa det paany under- 



') d. V. B. Ei0i>, Bytte eHer Gftve, idet der ikke her kan vsere Tale om 
Pantssettelse; jfr. HBD. Bt 1861 S. 141—2. 

«) Jfr. T. f. R. IV. 202, Beichmann S. 49. 
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seges af Eegisterfei-eren, om Firmaet stemmer med Lovens For- 
skrifter, f. Ex. § 10, 2. Saerlig gjelder dette om Finnaer aeldre 
end Loven, da disses Fritagelse for at indrettes efter denne 
kun gjelder den ferste Anmeldelse, som er omhandlet i L. §37 
No^ 2. 

Opherer Firmaet ganske, vil det jo sige, at selve For- 
retningen opherer, hvad der ogsaa maa anmeldes efter L. § 21, 
2, Iste P. L. § 21 indeholder ogsaa naermere Forskrifter om, 
hvem Anmeldelsespligten i de enkelte Tilfaelde paahviler*). 



Se nsarmere Beichmann S. 68 fl. 



Tredje Afdeling. 

Andre formueretelige Ragistre. 



§46. 
Indledning. 

Af den i forrige Afdeling givne Premstilling vil det sees, 
at Handelsregistret tillige bar den Hensigt gjennem An- 
meldelse o. s. v. at skaffe Fortrinsret og Beskyttelse for Fir- 
maet og den deri liggende ekonomiske Vaerdi, samt at tilveje- 
bringe en Tredjemand betryggende Form for Overdragelse og 
anden Overgang af Firmaet med Forretningen (jfr. ovenfor 
S« 396). . Imidlertid er dette kun en enkelt Side af Handels- 
registrets Betydning. Der er derimod andre af de ovenfor 
S. 1 naeynte Registre^ hvis eneste Hensigt det er ved For- 
muesgjenstande af noget beslaegtet Art (Varemaerker, Patenter) 
at skaffe den tilsvarende Beskyttelse og Fortrinsret samt, for 
de sidstes Vedkommende, en til Thinglysningen svarende 
Form for selve Rettighedens Overgang. 

I denne Henseende er Yaremserket ligestillet med Firmaet 
deri, at det kun gaar over til andre sammen med Forret- 
ningen. Derimod er Patentet en ganske selvstaendig Formue- 
ret, hvorved Anmeldelse til vedkommende Register maa fore- 
tages for at gjere Retsstiftelser deri virksomme, dog ikke blot 
som ved Thinglysning ligeoverfor Tredjemand, men ogsaa lige- 
overfor det Offentlige^). 



') Jfr. nedenfor S. 423, hvor det skal blive nsermere vist, at dog ikke 
selve Registreringen, men Anmeldelsen her er afgjerende. 
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Begge disse Arter af Registre bar det til faelles, at de er 
centrale — kun et for det hele Rige. Ligesom ved Handels- 
registrene foregaar en embedsmaessig Granskning af den ind- 
givne Anmeldelses eller Ansegnings Lovlighed; ogsaa ellers 
gjenfindes her i Enkelthedeme flere Ligheder. I denne Hen- 
seende maa det maerkes, at Handelsregistret i sin nuTaerende 
Form er den yngste af disse Institntioner, idet Varemaerke- 
registret er grundet i en Lov af 26 Maj 1884 og Patent- 
registret i en Lov af 15 Juni 1885. 

Ogsaa det aUerede ved en Lov af 20 Juni 1882 indfarte 
Forlagsregister — som ligeledes er centralt — har til Hensigt 
at bidrage til Beskyttelse af beslaegtede Formuesrettigheder. 
Men til Registreringen er ialfald for Tiden ingen Retsvirkning 
knyttet, og dette Register er hidtil forblevet upraktisk. Det 
vil dog, ligesom de to ovennaevnte Arter af Registre, nedenfor 
blive behandlet i en saerskilt § (49). 

Det sanune gjelder om de S. 1 naevnte Skibsregistre — 
der ligesom Patentregistrene skal have saavel offentligretslig 
som privatretslig Virkning — uagtet deres Indferelse endnu 
kun er foreskreven i sin Almindelighed, uden at den Lov, som 
kraeves til Fastsaettelsen af deres Lidretning og Virkekreds, 
er udkommen. 

Den S. 1 naevnte Registrering af Maerker paa Fjeld- 
flnnemes tamme Rensdyr ifalge Lov 23 Jnni 1888 § 6 har 
ogsaa til Hensigt at sikre Ejendomsretten. Den har imidlertid 
for Men almen Literesse til at blive behandlet i en saerskilt §. 
De vigtigste herhen herende Regler vil blive kortelig frem- 
stillede sammen med Varemaerkeregistret, idet de for en stor 
Del er en Efterligning af de derom gjeldende Forskrifter. 

§4L 
Om Varemaerkeregistre m. v, 

I. De her omhandlede Registre har til Hensigt at sikre 
Eneretten til Varemaerker, d. v. s. saadanne Maerker, som i den 
ahnindelige Omsaetning adskiller en Fabiikants, Handelsmands, 
Haandvaerkers eller anden Naeringsdrivendes Varer fra andres. 

Varemaerker kjendtes allerede fra 13 Aarhundrede i 
Italien som en afhaendelig og retsbeskyttet Formuesgjenstand^ 
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De blev registrerede, ferst i Laugsmatriklerne saminen med 
Indehaverens Navn, senere i saerskilte Protokoller^). 

I I^utiden er Varemaerkemes Beskyttelse trsengt igjennem 
overalt, og i de allerfleste Lande har man i dette 0jemed 
indf0rt saerskilte Eegistre. Disses Betydning er imidlertid 
noget forskjellig. Efter det franske System, hvortil som saed- 
vanligt flere andre, isaer romanske Lande har sluttet sig, er 
Eneretten til Varemaerket allerede grundet i dets aeldre Bnig, 
idet Registreringen her hovedsagelig betegner den Maade, 
hvorpaa Paastanden om denne Eet bliver kundgjort. Efter 
det andet System, som isaer repraesenteres af den tyske 
Eigslov af 30 Novbr. 18742), opstaar i Ahnindelighed Ene- 
retten f0rst gjennem Anmeldelse til Varemaerkeregistret'). 

.1 Norge forudsaetter allerede Straffeloven af 1842 Kap. 21 
§ 12, at Varemaerker har Retsbeskyttelse*). Men enhver 
naermere Forskiift har manglet fer den nu gjeldende Lov om 
Varemaerker af 26 Maj 1884. Denne er ligesom flere andre 
af vore nyere handelsretslige Love (jfr, I. 364, III. 319) 
Frugten af et Samarbeide nxellem de tre nordiske Riger, idet 
den er i alt vaesentligt overensstemmende med den svenske 
Lov af 5 Juli 1884 og den danske Lov af 11 April 1890^). 



') Jfr. Goldschmidt Universalgesch. des Handelsrechts, S. 244; jfr, 
ovenfor 8. 316, 

*) Denne er dog nu afl08t af Lov 12 Maj 1894. Om den forrige Lov 
som har vaeret meget benyttet ved Udarbeidelsen af de nordiske 
Love, se Schwarzes Kommentar i Bezolds Gesetzgebung des 
deutschen Reichs IIL 1. 165—256. 

") Jfr. nsermere de nedenfor nsevnte Motiver S. 3 SI samt af frem- 
mede Skrifter isser Kohler Das Recht des Markenschutzes 
(1884—5) og Maillard de Maruffy Grand diction7iaire inter- 
national de la propriete industrielle I. IL (Paris 1889 ff ) 

'•) En interessant Underrets-Dom om Varemaerke (for Fyrstikker) under 
vor »ldre Ret findes i Morgenbl. 1886 No. 640; se ogsaa HRD. i Rt. 
1877 S. 133 (Fiskeangler). 

*) Jfr. her 0th. Prop. 1884 No. 21 med Bilag, hvoriblandt de for 
skjellige betydeligere Forarbeider: cUdkast med Motiver til Lov 
om Beskyttelse af Varemaerker, udarbeidet i Dept. for det Indre 
H0sten 1S79» (ogsaa sserskilt trykt), med de derom afgivne Et« 
klseringer; Udkast til Lov om Beskyttelse for Varemaerker, ud- 
arbeidet af de dansk-norsk-svenske Kommitterede (ogsaa paa svensk; 
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Ifelge den naevnte Lot er det en rent frivillig Sag for 
enhver, om han vil have et Varemaerke '). Omvendt har 
enhver Naeringsdrivende, saaledes ogsaa Landmaend, Eet til at 
&La Beskyttelse for sine Varemaerker; dette er altsaa ikke 
noget Privilegium for Handelsmaend 2). 

Den naevnte Beskyttelse vindes uden Eegistrering, naar 
den Naeringsdrivende som Vai'emaBrke alene benytter sit eller 
sin faste Ejendoms Navn^) eller sit Pinna (jfr. L. §§ 1, 12, 
13; Konv. om den industrielle Ejendomsret af 1883 Ajrt. 8 og 
ovenfor S. 376). Anderledes staar Sagen ved de egentlige 
•eUer €saerlige» Varemaerker (L. § 1 i. f.), hvorved Loven for- 
staar det samme, som ellers alminielig kaldes «Figurmaerker» 
{jfr. L. § 4 No. 1) i Modsaetning til «Navnemaerker5^. Herved 
maa dog atter erindi-es, at det ferste Udtryk foruden egentlige 
Figurer ogsaa omfatter Bogstaver, Ord og Tal, naar de blot 
er skikkede til i den almindelige Omsaetning at adskille 
Vareme fra andres og. ikke alene skal angive deres Art, 
Mangde, Pris, Godhed o. s. v.; se L. § 1, § 4 No. 1, § 7 jfr. 
10, og Mot. S. 24 — 5. Eneretten vindes ved disse egentlige 
Varemaerker ferst ved Eegistreringen, bortseet fra de Lem- 
pelser, som L. § 14 gjorde for de ved Lovens Da*afttraeden 
bestaaende retmaessige Maerker. 



tiUige saerskilt), Stockholm 1882 ; (Motiver til det af de svenek-norsk- 
danske Kommitterede udarbeidede Forslag til Lov om Beskyttelse 
af Varemserker; ogsaa sserskilt), Kjobenhavn 1882. Se ogsaa Holms 
Nyt juridisk Arkiv 1886 Afd. II. No. 1, som meddeler Uddrag af 
Forarbeiderne for hver af den tilsvarende svenske Lovs §§. De 
Forandringer, som foretoges i Kommissionens Udkast, skete efter 
faelles Aftale mellem de tre Kigers Begjeringer. 

'^) Noget ganske andet er det, at Lovgivningen ellers kan have 
paalagt enkelte Klasser af Nserin^sdrivende at meerke eller stemple 
Yisse Varer, f. Ex. Guldsmedarbeide, kunstigt 8m0r. 

') Anderledes efter den tys,ke Lov af 1874, som kun tillader Handels- 
maend med registreret Firma at faa registreret Varemaerker. 

^) Har to Naeringsdrivende samme Navn eller Firma, er begge lige 
berettigede til at brnge det som Varemaerke. Indregistrering deraf 
giver ikke storre Eet, medmindre Navnet her er givet en s&a ejen- 
dommelig Form, at det bliver et Figormaerke; jfr. Mot. S. 30, 
ovenfor S. 378 og nedenfor 8. 403 Note 2. 

Aubert den norske Obligationsrets sp. D. m. 26 
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Begistreringen foregaar ved et Centralkontor for hele 
Biget ved en af Indredepartementet ansat Registrator i); jfr. 
L. §§ 2, 16 og Besol. 23 Decbr. 1884. For at opnaa Eegi- 
strering kraeyes da ogsaa her en af den fastsatte Afgift (40 
Er.) ledsaget skrifQig*) Anmeldelse, hyis nsermere Indhold 
Andes opgivet i L. § 3. Om Modtagelsen, med dens Dag og 
Elokkeslet, skal Registerfereren ifelge samme § snarest muligt 
give skrifilig Erklaering. Dette forklares derved, at den 
loylige Anmeldelse, oyerensstemmende med de for den modeme 
Gnmdbog gjeldende Regler (jfr- oyenfor S. 162), giyer For- 
trinsret til Ind&relse i Begistret, idet det senere anmeldte 
Maerke ikke engang maa indferes^ naar det er yaesentlig ligt 
med et allerede loylig anmeldt, men endnu ikke registreret; 
jfr. L. § 4 No. 6. 

Registreringen sker ogsaa her farst efter forudgaaende 
Preyelse (jfr. oyenfor S. 330 flf.). Dennes Gjenstand er dels 
selye Anmeldelsens formelle Egenskaber, dels og isser det op- 
giyne Yaremaerkes Loymaessighed. Hyis der mangier noget i 
sidstnaeynte Henseende, har Loyens § 4 ndtrykkelig forbndt 
Registrering. Om de formelle Manglers Virkning har Loyen 
ikke ndtalt sig. Men det er dog sely&lgeligt, at en An- 
meldelse, som ikke er indrettet oyerensstemmende med L. § 3, 
maa ansees som nloylig og derfor afvises'). 

Ved Preyelsen af Varemaerkets Loylighed maa Registrator 
nnders0ge, om det kommer i Strid med Andenmands Ret til 
Nayn, Firma^) eller aeldre loylig anmeldt Yaremaerke (L. § 4 



'*) Forf. skylder den siden 1885 forrettende Registrator, kgl. Faldm. 
SophuB Aars, forskjellige af de nedenfor meddelte Oplysninger. 

*) Bekrteftelse krseves ikke her som ved Firmaanmeldelse; jfr. Motiver 
8. 26—6. Se ogsaa ovenfor 8. 824. 

*) Koget andet er det, at, hvor AnmeldelBen indleveres personlig til 
Registrator, Maogleme ved dennee Foranledning rettee paa Stedet^ 
jfr. ovenfor S. 844; se ogsaa nedenfor 8. 415 

^) Andenmands Samtykke til Bmgen af hans Navn o. s. v. Qemer 
denne Mangel (jfr. «nden Hjemmeh i L. § 4 No. 2). 8om rets- 
stridig ansees heUer ikke Brugen af Navne, som paa Grund af 
yarens Beskaffenhed maa siges at vsere blevne Almenejendom, 
f. Ex. cBessemerstaa]*, cLiebigs Ejedextraktt ; jfr. Motiver 8. 80. 
At Bmgen af private Vaaben og Mserker (jfr. L. § 4 No. 3, som 



§ 47. Registrators Provelse af det anmeldte Mserke. 40$ 

No. 2 og 5, jfr. ovenfor S. 375) eller med offentlige') Interesser 
(L. § 4 No. 3 og 4). Men han maa derhos skjenne, hvorvidt 
Maerket virkelig ogsaa er skikket for sin Hensigt, paa en 
iajnefaldende Maade at adskille vedkommende Varer fra andres 
i den almindelige Omsaetning. Saerlig har derfor Loven for- 
bndt ham at registrere Masrker, som ndelukkende bestaar af 
Tal, Bogstaver eller Ord, naar disse ikke bar en saa ejen- 
dommelig fremtraedende Form, at de dog kan ansees som et 
«Figurm8erke». Foruden at dette fra Begrebet egentlige 
Varemaerker og fra Eegistreiing udelukker Ord, som blot be- 
tegner Varens Art, Maengde o. s. v., og den NaBringsdrivendes 
Navn eller Firma, naar det ikke for Tilfaeldet har faaet en 
saeregen Skikkelse^), gjelder det samme om de blotte Tal eller 
de enkelte Bogstaver, naar de ikke har den nysnaevnte ejen- 
dommelige Form. Ved denne taenkes bL a. paa Bogstaver, 
tilharende fremmede eller forsvundne AllEabeter (f. Ex. kinesiske, 
Boner) eller sammenslyngede til et Monogram, og paa saed- 
vanlige Tal, Ord o. s. v., som er forsynede med et Tegn, 
Eamme o. desl. '). Sammenhaengende heimed er det, at L. § 7 
ikke giver den saedvanlige Eneret til Maerker, som er blevne 
registrerede mod den i L. § 4 No. 1 givne Forskrifl, eller som 
dog belt eller delvis bestaar af saadanne Tegn eller Maerker, 
som almindelig benyttes i visse Elasser af Forretninger, f. Ex. 
det i Jemindustrien saedvanlige Jemmaerke*). I dette sidste 
Tilfaelde giver L. § 10, 2det og 3dje P., enhver, som driver 
saadan Forretning, Adgang til at faa Eegistreringen ophaevet 
ved Dom. Har Registreringen kraenket Enkeltmands er- 



kun nseyner offentlige) kan gaa Andenmands Ret for nser, se 
Mot. 8. 31. Billeder af nulevende Personer, som ikke h^rer til de 
hiBtorifike* bor vistnok rettest behandles Bom Navne, saaledes at 
Vedkommendes TiUadehte kraBveB. 

1) Jfr. Mot. S. 30. 

*) Kun paa FigormsBrker, som indeholder Navn o. b. v., kan L. § 4 
No. 2 have tankt: jfr. Mot. S. 30 og ovenfor 8. 401 Note 3. 

>) Jfr. Motiver S. 28—30 og 33—4. Den Del af et saadant Mnrke, 
8om beBtaar af almindelige Tal, Ord o. b. v., vedbliver dog at vanre 
domaine public; Mot. 8. 35. 

«) Jfr. Mot. S. 36; se ogsaa HRD. 9 Decbr. 18d3; Rt. 1894 8. 737. 
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hvervede Eet, kan han ikke blot ved Dom over vedkommende 
NaBiingsdriyende faa Maerkets Brug forbudt, men ogsaa Begi- 
streringen ophaevet; jfr. L, § 10, 3dje P, og § 11. Kraenker 
Registreringen offentUge Interesser mod L. § 4 No. 3 og 4, 
ophaeves den ved Paalaeg af vedkommende Departement. 

Negtes Registreringen — hvorom Anmelderen skal have 
skriftlig, begrnndet Meddelelse — anviser Loven Anmelderen 
kun et Betsmiddel, nemlig Paaanke til Indredepartementet, 
hvilket afgjer Spergsmaalet med endelig Virkning, forsaavidt 
det bifalder Negtelsen (L. § 5, jfr. Resol. 23 Decbr. 1884). 
Sagen kan altsaa ikke her som ved Handelsregistret af den 
misfomejede Anmelder indbringes for Domstolene (jfr. ovenfor 
S. 337). 

Derimod er Departementets Afgjerelse af, at Registreringen 
skal ndferes, ikke til Hinder for, at Domstolene siden paa- 
kjender Spergsmaalet efber Klage fra den herved fornaermede 
Tredjemandi); jfr. L. §§ 10, 12, 13. 



^) L. § 5 bavde i Eommissionens Udkast her saadan Form: «ved- 
kommende Regjeringedepartement, som endelig afgjor Sporgs- 
maalet, om Registreringen skal negtes*, hvormed Meningen var at 
udtrykke den ovenfor forklarede Opfattelse (Mot. S. W— 3), og den 
senere foretagne ^ndring («af hvilket det derefter afgj0re8, om 
den begjserte Registrering skal negtes>) har ikke havt til Hensigt 
at forandre dette, forsaavidt angaar Domstolenes Stilling. Derimod 
synes denne Udeladelse af Ordet <endelig» ct vsere skeet «paa 
Gmnd af Regjeringsdepartementernes forfatningsmessige Stilling 
til Kongen» (Otb. Prop. 1884 No. 21 S. 7). Forsaavidt herved 
menes, at Loven ikke kan hindre den videregaaende administrative 
Paaanke fra Departementet til Eongen, skal her knn mindes om, 
at L. 17 Maj 1890 § 3 udtrykkelig har sagt, det har sit Forblivende 
med Departementets Afgjerelse i Forhold til Anmelderen, jfr. 
ogsaa selve L. 26 Maj 1884 § 10, som vistnok ikke har ment, at 
Departementets Bnd her skal knnne omgJ0reB af Kongen. Og den 
nnvserende Lovtext synes dog saa bestemt at tale for den ovenfor 
antagne Fortolkning, at en administrativ Paaanke af Departementets 
Afgj0relse trods bin Ytring i et vigtigt Forarbeide b0r ansees ude< 
Inkket Det maa ellers ogsaa mserkes, at Resol. 23 Decbr. 1884 har 
overdraget Indredepartementet forskjellig anden Myndighed med 
Hensyn til Lovens Ivserksaettelse. Den forfatningsmsessige Be- 
tsenkelighed maa vel ialfald derved vsere bortfaldt. Den her an- 
tagne Mening er ogsaa fulgt i Praxis. 
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Om Registreringen skal snarest muligt ske en Ugnende 
Kimdgjerelse som efter Indfcrelsen i Handelsregistret, nemlig 
i Kundgjerelsestideiideii og i en saerskilt <Norsk Registrerings- 
tidende for Varemaerker* (jfr. L. § 6). Her bliver da ogsaa 
en Afbildning af Maerket trykt; jfr. L. § 3. Registret er en 
offentlig Protokol, hvoraf enhver mod en Sportel kan faa Ud- 
skrift (ligesom af Anmeldelsen), og hvori man kan foretage 
Eftersyn uden saadan Betaling ; jfr. L. § 18 og ovenfor S. 330. 
Dets Indretning tilligemed den naermere Instrux for Registrator 
sees af det ifalge L. § 16 og Resol. 23 Decbr. 1884 ud- 
faerdigede Reglement (se Lovtidenden s. D.). 

Ogsaa udenlandske Naeringsdrivende kan ifelge L. § 15 
opnaa Lovens Beskyttelse for sine Varemaerkeri) gjennem Regi- 
strering hos os, og det, selv om de ikke fyldestgjer vor Lovs^ 
Porskrifter, naar de kun bar opfyldt Vilkaarene i sin egen 
Lovgivning, som da ogsaa bliver afgjerende for Beskyttelsena 
Omfang; desuden maa de vedtage Kristiania Byret som 
Vaemething i de herhen herende Sager og opgive en her i 
Riget boende Puldmaegtig til at modtage Segsmaal. Til denne 
Udlaendingers Ligestilling kraeves dog en kongelig Anordning, 
som kun maa udfaerdiges under Porudsaetning af Gjensidighed 
til Fordel for Nordmaend, og isaafald kan der ogsaa i Anord=- 
ningen fastsaettes visse i L. § 15 No. 4 — 7 naermere forklarede 
Afvigelser fra de almindelige Regler for Registreringen. Den 
her omhandlede Beskyttelse er tilstaaet Varemaerker fra 
Sverige ved Anordning 21 Pebruar 1885 og fra alle Stater 
tilherende den Internationale Union ^) for Beskyttelse af den 
industrielle Ejendomsret, ifelge den ovenfor S. 376 omtalte, af 



*) Om dens Beskytielse for Udlsen dingers Navn og Firma, brugte 
BOm Varemnrker, se ovenfor S. 376—8 og Mot, S. 17—18. 

') Unionen er nu tiltraadt af de fleste 8tater i Europa og Aznerika^ 
deriblandt fra 1 Okt. 1894 af Danmark, efterat dette Rige ogsaa 
bar faaet en ny Patentlov af 13 April 1894 ; jfr. «Overenskomster 
med fremmede Stater» for 1894 No. 7. Af Stater, som endnu ikke 
bar tiltraadt Unionen, maa meerkes Tyskland, Rusland og 
0sterrige-Ungam (jfr. 8. 406 Note 2). — I L. § 15 No. 7 Andes en 
6»regen Kegel om seldre Varemeerker, sigtende til Danmark og 
Sverige, paa Grand af Lovgivningens store Overensstemmelse ; jfr. 
Dekl. med Danmark 21 Sept. 1894 og Anordn. 3 Novbr. 1894. 
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Norge under 26 Juni 1885 tiltraadte, Konvention af 1883 
Art, 6 ffJ), jfr. Slutningsprotokol Art. 4. Med enkelte Lande 
er herom sluttet saerskilt Traktat*). 

Omvendt har da norske Varemaerker Adgang til at vinde 
lignende Beskyttelse ved Registrering i vedkommende fremmede 
Stater, naar de tilfredsstiller vor Lovs Pordringer*). 

Ved Begistreringen vindes da Beskyttelse for det lovlige 
Varemaerke. Den giver en Eneret, som udelukker Andres 
Brug af sanune, eller yaesentlig lignende, Mserke for samme 
Slags Varer, jfr. L. § 4 No. 5, og det uanseet, om de allerede 
tidligere har evet saadan Brug*). Denne Eneret forbyder jo 
senere Registrering af saadant Maerke for vedkommende Vare- 
slags. Skulde den aUigevel vaere skeet — f. Ex. fordi Regi- 
strator ikke har ftindet Ligheden saa vaesentlig — har dog 
det ferst registrerede Maerke ferste Prioritet. Det er da 
allerede heraf klart, at Registrator maa indfare lovlig anmeldte 
Maerker i den Orden, hvori Anmeldelseme er modtagne; jfr. 
Reglementets §§ 5 og 6. Skulde et tidligere lovlig anmeldt 
Maerke vaere blevet senere registreret, maa dog Prioriteten 
regnes fra Anmeldelsens Indleben, paa Grund af L. § 4 No. 5. 
Dette kan imidlertid kun gjelde i Eorholdet mellem An- 



') Til de i Konventionen fastsatte Regler var der allerede taget 
Hen^yn ved Affattelsen af vor Lovs § 15, saa at det ikke har 
vfieret nodvendigt at forandre den efter EonventioneDB TiltrKdelse; 
jfr. Mot. S. 14 ff., 41 ff., 0th. Prop. 1884 No. 21 S. 2 ff. — Til- 
trsBdelsesakten maa viistnok vsere ligesaa god Hjexnmel for 
Afvigelser fra Loven som den af denne omtalte kongelige Anordning. 

'') Dette gjelder om Ty^kland (se Dekl. 25 Juni 1872) og Osterrige- 
Ungarn (Dekl. 20 3ept. 1889 i Lovtid 189 S. 1 . En lignende for- 
beredes ligeoverfor Rusland. Den tyske Traktat er seldre end 
Loven og indeholder heller ingen Afvigelse fra denne. 

^ Af L. § 15 No, 4 jfr. g 4, No. 1 folger, at, medens norske Vare- 
mierker, som kun bestaar af Tal og Bogstaver uden ejendommelig 
Form, ikke kan vinde Beskyttelse i noget af Unionens Lande, kan 
omvendt fremmed Varemsrke af denne Art ved Begistrering vinde 
Beskyttelse hos os, da det er anerkjendt i enkelte af disse Lande 
og skal bos o;^ registreres telle quelle; jfr. Mot. S. 43. 

^) En Undtagelse blev dog her gjort i Loven for de ved dens Ikraft- 
trseden retmtessig brugte Mserker, forsaavidt angik de f0rste 6 
Maaneder; L. § 14 og Mot. S, 39. 
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melderne. Godtroende Tredjemand, som har kjebt Varemaerket 
med Forretningen i Tillid til Eegistreringen, maa derimod 
kunne kraeve, at denne er afgjerende for ham^); saa megen 
offentlig Trovaerdighed maa dog Eegistret have. Skolde det 
Tilfaelde indtraede, at to Anineldere af samme Maerke kommer 
aldeles samtidig og ingen af dem vil gjere nogen ^ndiing, maa 
begge opnaa Eegistrering og lige Frioritet eller Beskyttelse ')• 

Det registrerede Yaremaerke kan have ekonomisk Yaerdi 
og er derfor Gjenstand for Overdragelse, Arv m. v. Det er 
imidlertid ikke Maerket for sig alene, der nyder godt af Lovens 
Beskyttelse, men kun Maerket som betegnende en vis Naerings- 
drivendes Varer. Ligesom ved Firma anerkjender derfor Loven 
(§ 8) ingen anden Overdragelse end den, som sker tilligeined 
Forretningen (eller vedkommende Del af denne), og det samme 
maa yistnok, skjent ikke ndtalt, gjelde om Erhvervelse ved 
Arv og -^gteskab. Medens et Firma ikke uden udtrykkelig 
Overenskomst felger Forretningen, ansees Overdragelse af 
denne for ogsaa at gjelde Retten til Varemaerket, medmindre 
denne er udtrykkelig forbeholdt Overdrageren, enten alene — 
forsaavidt som ban vil benytte den i lignende Forretning, som 
ban fremdeles driver — eller tilligemed Erhververen, naar de 
begge vil benytte samme Maerke til forskjelligt Vareslags. Ved 
Arv maa Retten til Varemaerket tilfalde den Arving, som 
overtager Forretningen^). 

Loven kraever ikke i Almindelighed, saaledes som ved 
Firma, Registrering af Varemaerkets nye Indehaver, da den 



1) I KommissioiiB-Udkastets § 9 stod: cBeskyttelaen for et registreret 
Varemaerke regnes fra den Tid, da Anmeldelsen modtages*; jfr. 
Mot S. 87. Dette udgik imidlertid af Loven, fordi det kun gjelder 
om Prioriteten til Mserket meUem konkurrerende Anmeldere, jfr. 
0th. Prop. 1884 No. 21 8. 7. Samme Udeladelse er foretagen i 
den danske og den sveneke Lov. 

•) Jfr. Motiver 8. 32. 

") Kommissionens Udkast er her sendret paa samme Maade i alle de 
nordiske Loves § 8; jfr. 0th. Prop. 1884 No. 21 8. 7, N. J. A. 1. c. 
S. 81; se ogsaa Motiver S. 28. — Hvis man antog, at «Forret- 
ningen* var Gjenstand for Erhvervelse ved Retsforfelgning, maatte 
den ogsaa knnne omfatte VaremsBrket; men Forretningen kan ikke 
opfattes som Formnesgjenstand i den her ngdvendige Betydning. 
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ikke antages at have oifentlig Interesse^). Paa den anden 
Side kan dog ikke saadan Registrering negtes ham, da Loven 
ikke som ved Handelsregistret forbyder at modtage andre An- 
meldelser end de af den udtrykkelig tilladte, og for det i L. 
§ 9 omhandlede Tilfaelde (jfr. S. 408 No. 3) opfordrer Loven endog 
paa en vis Maade dertil; den begjaeres ogsaa i Virkeligheden 
oftere. Men Overdragelsens Registrering kan ikke give nogen 
Fortrinsret imod. godtroende Tredjemand, idet Loven mangier 
enhver Regel svarende til L. 17 Maj 1890 § 7. 

Registreringens Retsvirkning eller Lovens Beskyttelse af 
Varemaerket opherer: 

1) Ved Registreringens Ophaevelse (jfr. L. §§ 10 og 11, 
og oventor S. 404). 

2) Ved Udslettelse ifelge Rettighedshaverens Begjaering; 
jfr. L. § 11. ' 

3) Ved Praeskription, idet al Beskyttelse opherer 10 
Aar fra Registreringsdagen (Pomyelsen), saafremt ikke Por- 
nyelse anmeldes forinden; se L. § 9*). Om denne Anmeldelse 
gjelder — bortseet fra Sportlens Nedsaettelse og Kund- 
gjerelsen') — lignende Forskrifter som for den oprindelige i 
L. § 3 jfr. § 5. Men desnden maa Anmelderen, om ban ikke 
tidligere er registreret som Indehaver (jfr. ovenfor), godtgjere*) 
sin Ret til Maerket, hvilket ban efber § 8 ikke kan uden til- 
lige at godtgjere sin Ret til Forretningen. Praeskriptionen 
rammer ogsaa udenlandske i Norge registrerede Maerker. 



1) Jfr. Mot. 8. 36. 

*) Noget Varsel kraver Loven ikke; jfr. Mot. 8. 37—8. Det er en 
frivillig Mindelse fra Regietrators Side, flom netop er skeet i mange 
offentlige Blade i denne Tid, da de 10 Aar for deu store Mtengde 
Btrax efter Lovens Ikrafttreeden registrerede Mserker snart er ad- 
l0bne. Jfr. om den tilsvarende Prseskription ved Thinglysning af 
visse Retsstiftelser ovenfor S. 271. 

') Kogen saadan er ligesaalidt paabudt her som ved Overdragelsen« 
Der findes dog i Registreringstidenden en liden Afdeling B for 
Fomyelser og Udslettelser, hvori disse kortelig meddeles. 

*) Dette Ord er eat ind i Loven istedetfor XJdkastets cbevi8liggj0Te» 
for at antyde, at der ikke treenges saa sterkt Bevis som i Retter- 
gang ; 0th. Prop. 1884 No. 21 S. 7. 
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4) Ved Forretningens Opher. Dette er vistnok ikke lige- 
frem sagt i Loven, men flyder af den i L. § 8 opstillede 
Gnindsaetning, hvorefter Varemaerket kun er beskyttet, naar 
det indehaves af den samme som Forretningen. Anmeldelse af 
lignende Mserke fra en anden kan derfor ikke her negtes, 
naar han godtgjer, at den Forretning, hvortil det har vaeret 
knyttet, er ganske ophert^). 

Udslettelse af Registreringen skal foregaa i de ovenfor 
naevnte Tilfaelde af Beskyttelsens Opher. Herom sker ogsaa 
Kundgjerelse ; jfr. L. § 11 og ovenfor S. 408 :Note 3. 

II. De her omhandlede Maerker skal kun adskille Varerne 
paa Grund af deres Oprindelse fra andre af samme Art. De 
har derfor ingensomhelst Betydning for Overdragelsen af 
Ejendomsret til Varerne. Maerket vedbliver meget mere 
staaende uforandret, medens de gaar fi-a Haand til Haand. 
Af ganske anden Art er det Slags Maerker, som bruges ved 
visse Arter af Losere netop for at betegne dets Ejer til enhver 
Tid; jfr. I. 123 ff. 

Af disse har Temmermaerker ^) gjenie vaeret sogt bekjendt- 
gjorte, saasom gjennem Opslag eller, isaer tidligere, endog ved 
Thinglysning. For Fjeldfinnernes Eenmaerker er der nu 
ved L. 23 Juni 1888 § 6 ff . foreskrevet Registrering, hvilket 
haenger sammen med det Ejeren i forskjellige Tilfaelde paa- 
hvilende Ansvar (se L. §§ 4, 5, 23, jfr. L. 7 Septbr. 1854 og 
9 Septbr. 1857) og med de nye Regler om BehandUng af om- 
streifende Ren som Hittegods (jfr. L. 1888 § 1 ff.). 



1) I Motiverne S. 23 udtales udtrykkelig, at Besk^ttelsen maa oph0re 
med Forretningen, uden at Regelen dog havde fundet noget 
skarpere Udtryk i Udkaetet end i Loven. Man kan ikke imod den 
oven foretagne Fortolkning indvende, at L. § 8 tiUader at over- 
drage Forretningen nden Mterket, idet Overdrageren kan forbeholde 
sig Rett en til dette. Herved sigtes nemlig, som ovenfor S. 407 
antydet, til det Tilfaelde, at han selv fremdelee vil drive en lig- 
nende Forretning; se den svenske Justitsministers Begrundelse af 
den tilsvarende svenske Lovtext i N. J. A« 1. c. 

*) De i L. 26 Maj 1884 § 14 naevnte TraBlastmcerker er formentlig 
almindelige Yaremaerker; jfr. Mot. S. 25. 
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Maerkning af tarn Ren har laenge vaeret sdedvanlig; men 
der havde ikke udviklet sig sikre Retssaetninger derom'). 

Efter L. 23 Juni 1888 er derimod Maerkning af Fjeld- 
finnernes tamme Ren i Finmarkens Amt (jfr. L. 3 Juni 1883 
§ 29) ikke laengere en frivillig Sag. Fra de er aarsgamle, 
maa de eremaerkes; ellers ansees de som besiddelseslese lige- 
saavel som, hvor Maerkets Ejer ikke kjendes (L. §§ 6 og 7 og 
Regler af 14 Decbr. 1888 §§ 1—6). Ogsaa Registreringen af 
Maerket er derfor lovbefalet. De naermere Forskrifter herom 
er for en stor Del en Efterligning af de for Registrering af 
Varemaerker gjeldende (se L. §§ 8 — 10), dog saaledes, at Re- 
gistret er lokalt, at Registerfererens (Lensmandens) Negtelse 
indankes for Amtmanden, og at Kundgjerelsen alene foregaar 
ved Thinglysning og Laesning paa Kirkebakken; se de ifelge 
L. § 15 udfserdipede Regler for Registreringen m. v. af 14 
Decbr. 1888 § 10. Ogsaa her foregaar en Prevelse fra Re- 
gisterfererens Side, navnlig for at paase, at det anmeldte 
Maerke ikke har en vaesentlig Lighed med et allerede regi- 
streret eller anvendt Maerke (se L. § 9 jfr § 14; de naevnte 
Regler § 9). 

Registreringen giver Eneret til Maerket*), saaledes at dets 
Brug af andre kan forbydes ved Dom, efter Omstaendig- 
hedeme tillige straffes (§ 13, jfr. § 14 om Maerker aeldre end 
Loven). Beskyttelsen bortfalder 2 Aar efter Anmelderens 
Ded; se L. § 11 jfr. § 12 om Udslettelse og Bekjendtgjerelse 
heraf 

Ved Ejerskifte, saavel gjennem Arv og Giftermaal som 
gjennem Overdragelse, er det alniindeligt at saette den nye 
Ejers Maerke paa Renen istedetfor den gamles. Saadan Om- 
maerkning skal nu efter L. § 16 under Bedestraf foregaa i 
Naervaer af 2 Vidner. Derimod er det ikke foreskrevet, at 



1) Se 0th. Prop. 1887 No. 27 Bilag (Komini8.sions-IadBtillingeD) S. 24. 

*) Det fremgaar af Loven, sammenholdt med deas Forarbeider, at den 
enkelte Renejer kan have flere Maerker, og at Bern, som opholder 
sig i Forseldreoes <By», kan have bit saerskilte Maerke. 
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OmmaBrknmg altid skal foregaa ved Ejerskiftei). Imidlertid 
vil Loven vistnok bidrage til at udvikle den RetssaBtning, at 
Ejendomsiretteii ansees overgaaet ved Ommaerkningen og forst 
ved denne; jfr. ogsaa L. § 18 ff. Om Registrering af de en- 
kelte Dyrs Ommaerkning kan der naturligvis ikke vaere Tale. 



§48. 
Patentregistre^). 

I. Patenter paa industrielle Opflndelser stammer fra Eng- 
land, hvor de allerede var kjendte i et Par Aarhundreder, da 
de under den store Revolution gjennem Frankrige indfertes 
paa Fastlandet '). 

Hos OS tillod ferst Haandvaerksloven 15 Juli 1839 § 82 
Kongen — altsaa gjennem et Slags Bevilling — at meddele 
Patenter paa indtil 10 Aar*) under visse Vilkaar, som er 
noget nsermere fastsatte i Resol. 30 Novbr. 1841, 7 Januar 
1856 og 25 Oktbr. 1873*). Trangen til et ordnet Patent- 



^) Det kan heller ikke siges, at saadant er en nedvendig Forudssetning 
for Lovbudet. Dette forklares nsermest ved Lovens Omsorg for at 
hindre den ganske hyppige Bemsegtigelse af fremmed Ren gjennem 
Ommaerkning, og for at sikre, at denne f0r8t foregaar efter en 
lovHg Erhverrelse. Den ovenfor nsevnte Udeladelse af Forbndet 
mod at have mere end et Renmeerke forklare.s ogsaa derved, at 
Ommserkning kan vsere nmulig. 

') Forskjellige nedenfor meddelte Oplysninger skylder Forf, Patent- 
kontorets Sekretser, Hr. The. Brcnlund. 

*) Jfr. Oversigten over de vigtigste udenlandske Patentlove i den 
nedenfor S. 412 Note 2 anf0rte Indstilling af 1883 S. 63 ff. 

*) Det kan ikke sees, at noget Patent tidligere har vseret meddelt i 
Kraft af Kongens Bevillingsmyndighed. 

^) H.RD. angaaende Domstolenes Adgang til at omstode Patenter 
under vor sldre Lovgivning findes i Rt. 1865 S. 59 (jfr. U. f. L. 
IV. 229), 1880 S. 161. — lalt udfardigedes fra 1839-1886 2183 
Patenter. En Fortegnelse over dem kan snart v antes ndgiven i 
Tiykken. For den senere Tid (1877—85) tryktes en aarlig For- 
tegnelse i Lovtidenden. 
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vaeseni) blev imidlertid ferst tilfredsstillet ved den nugjeldende 
Lov af 16 Juni 18852), som udfyldes ved Reglementet for 
Patentkommissionen ; se det tidligere i Res. 15 Decbr. 1885 
og det nugjeldende \ Res. 20 Januar 1894; jfr. L. § 35. 

II. Patenter faaes ifelge vor Lovs § 1 (jfr. § 5), med 
enkelte i §en naevnte Undtagelser, paa nye (jfr. L. § 2) 
Opfindelser, som kan tilgodegj0res i Iiidustrien. Over norske 
Patenter fores et Centralregister i Kristiania for det hele Rige 
(L. § 24). Men til at opnaa Lovens Beskyttelse for Patenter 
er det ikke tilstraekkeligt at anmelde Opflndelsen til dette Re- 
gister saaledes som ved Pinna og Varemaerke. Patentet maa 
nemlig forinden saerskilt meddeles af en sagkyndig Kommission 
(Patentkommissionen i Christiania) efter en forudgaaende 
Granskning, som er langt videregaaende end i de nysnaevnte 
Tilfaelde, og som opsluger den, der her foretages af Registerforeren. 

Patentet maa farst anseges hos Patentkommissionen, som 
bestaar af en juridisk Formand og forevrigt af mindst 5 
teknisk kyndige Medlemmer (L. §§ 10 og 11). Til Anseg- 



1) Cm tidligere Forseg paa Patentlov se Storth. Forh. 1842 VIH 8. 
381 flF., Dept.tid. 1844 S. 497 ff. og 1876 S. 650 ff. 

^) Se Indstining fra den ved de kgl. Resol. 26 Aug. og 18 Decbr. 
1876 nedsatte Kommission angaaende PatentvseseDet, KriBtiania 
1883 (ogsaa i 0th. Prop. 1885 No. 7, jfr. Indst. 1885 0. No. IV). 
Deone Lov er ikke fremkommet ved Samarbeide med de to andre 
uordiske Riger. — I 8verige fik man en ny Patentlov kort for 
ved kgl. Anordn. 16 Maj 1884, se Holms K. J. A. 1885, Afd. II 
No. 3, hvor den findes ndgiven med Indledning og Uddrag af 
Forarbeider, ved Hugo Hamilton. Den norske og den svenske 
Lov ligner hinanden adskillig, hvilket let fork]ares af feelles Kilder, 
tildels ogsaa af, at det sven&ke Udkast bar vseret DOget benyttet 
ved Udarbeidelsen af det norske. — I Danmark fik man farat en 
Patentlov under 13 Aptil 1894. Jfr. hermed Forh. ved 4de nordiske 
Juiistmede (1881) 8. 172 fil og Bilag No. VII. — Den vigtigste 
fremmede Ki]de for vor Lov er den tyske Rigslov af 25 Maj 1877 
(nn eUers aflast af L. 7 Apnl 1891), hvis Ordlyd ogsaa tildels er 
folgt. Af Interesse for os er derfor Eommentarer over den tyske 
Lov, hvoraf kan mserkes Rosen thals i Bezolds Samling cDie 
Gesetzgebung des deutschen Reiches mit Erlautemngen> III 3. Af 
systematiske fremmede Skrifter kan isaer meerkes: Kohler 
Dentsches Patentrecht (1878); jfr. ogsaa S. 400 Note 3. 
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ningens Indhold er der stillet en Raekke Pordringer (L. § 
12 — 14), hvoriblandt maa fremhaeves en nejagtig Forklaring af 
Opfindelsen og Bevis for dennes retmaessige Overdragelse, saa- 
fremt den ikke er gjort af Vedkommende selv. Har Anseg- 
ningen formelle Mangier, som ikke afhjaelpes efter en af Kom- 
missionen sat Frist, henlaegges den (L. § 15). Lider den af 
aabenbare materielle Mangier — idet den anmeldte Opfindelse 
enten ikke er ny eller forevrigt er af saadan Art, at der ikke 
efter Loven er Adgang til at nieddele Patent derpaa (jfr. isser 
L. §§ 1—4) — kan den strax afslaaes (L. § 16, jfr § 18), 

I andre Tilfaelde foregaar der efter denne forelebige 
Undersegelse et Slags administrativ Proces, som minder om 
den ved Mortiflkation o. desl. stedfindende Rettergang. Kom- 
missionen oflfentliggjer Ansegningens Hovedindhold i det paa 
dens Foranstaltning udgivne « Norsk Patentblad» ^) samt i 
«Teknisk Ugeblad» (Regl. 20 Januar 1894 § 12) og udlaegger 
den nied Bilag til almindeligt Eftersyn i Patentkontoret (L. 
§ 17 jfr. § 18). I Lebet af 8 Uger efter Bekjendtgjerelsen 
staar det da enhver frit hos Kommissionen at nedlaegge skriftlig 
begrundet Indsigelse mod, at Patentet meddeles (L. § 19). Inden 
andre 8 Uger traeflfer Kommissionen sin Afgjerelse, efter at 
have — om saadant ansees fomedent — indhentet Erklaeringer 
fra de Interesserede eller fra Sagkyndige (L. § 20), Patent- 
kommissionens Afgjerelse — saavel den efter L. § 16 som den 
sidstnaevnte — kan af den misfornajede Anmelder inden 6 
Uger krsBves undergivet fomyet Behandling. Leder denne 
fremdeles ikke til et tilfredsstillende Udfald, kan ban inden 4 
Uger kraeve Afgjerelsen provet af en for Tilfaeldet nedsat 
Over-Patentkommission (L. § 21). Endelig Negtelse af Patent 
skal kundgjeres paa ovennaevnte Maade (L. § 22 s. P.) 

Naar endelig Beslutning om Meddelelse af Patent er 
falden, skal Kommissionen udfaerdige Patentbrev, som bliver 



^) Tidligere skete BekjeiidtgJ0relien i cNorsk Kundgjorelsestidende* 
eamt i cTeknisk Ugeblad* (Regl. 1885 § 11). <Norsk Patentblad», 
som tidligere var et Tillseg til dette, udgives fra 1 Januar 1893 paa 
ofifentlig Bekostning som en 8»rskilt Tidende. 
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snarest muligt, sammen med en Eorklaiing af Opflndelsen'), at 
knndgj0re i «Norsk Pateiitblad» (L. § 22, Regl. 20 Januar 
1894 § 12), ligesom det skal indfieTes i det ved Patentkontoret 
af Kommissionens Sekretaer *) ferte Register (L. § 24, jfr. § 35, 
Regl. 15 Decbr. 1885 § 13 og Regl. 20 Januar 1894 § 14). 
Dette er med Bilag tilgjaengeligt for enhver (L. § 24, s. P.) 
Om Gebyret for Ansegningens Behandling og den aarlige 
Afgift se L. § 6 og Regl. 20 Januar 1894 § 11. 

in. Den saaledes erhvervede Patentrets Jndhold er ifelge L. 
§ 7 forskjellig efter Opflndelsens Natur. Gjelder Patentet en 
almindelig Brugsgjenstand, da maa ingen uden Patenthaverens 
Samtykke, undtagen til eget Brug, forfaerdige eller fra Ud- 
landet indfere den, heller ikke falholde eller forhandle samme. 
Gjelder det en Fremgangsmaade eller et Arbeidsredskab, er 
det desuden forbudt andre at anvende Gjenstanden i egen 
Bedrift'). Kongen kan dog ifelge L. § 9 bestemme, at Op- 
findelsen kan benyttes af det Offentlige og under saeregne 
Omstaendigheder af Private, dog mod Erstatning til Patent- 
haveren efler Skjen. Eneretten straekker sig ogsaa til at fiaa 
Patent paa Forbedringer og TiUaeg i Lobet af de ferste to 
Aar (L. § 4 jfr. § 5, 2). Indgreb i Patentretten med- 
ferer Erstatningspligt og, under Porudsaetning af ond Tro, 
Straf tilUgemed Konfiskation, under civil Sag (L. §§ 29—31); 
disse Virkninger er dog Gjenstand for en kortvarig Praeskription 
(L. § 32). 

Patentets Beskyttelse varer kun i 15 Aar (L. § 5, 1). 
Forinden bortfalder den dog 1) ved Forsemmelse af Afgiftens 



1) Jfr. Komm. Indst. S. 52—3. Efter Regl 15 Decbr. 1885 § 11 sknlde 
KnndgjeTeken ske i cNorsk Kundgjarelsestidende* og «Tekni8k Uge- 
blad». I dette sidste indrykkee fremdeles en kortere Bekjendt- 
gjorelse om Patentet. Fornden Aarsregistrene til «NoT8k Patent- 
blad» bar man et seeTskilt udgivet cRegister over norske Patenter 
1886-~90» (med Beskrivelser). 

*) At denne er Registerferer, er intetsteda udtrykkelig sagt men maa 
ansees som en Selvf0lge, efterat Res. 15 Decbr. 1885 § 6 bar 
foreskrevet Ansettelse af en Sekretser, hvis TtBsentlige Hyerv det 
jo maa vsere at ndfsre de daglige Forrelninger ved det af Loven 
omtalte Patentkontor, hvor Registret skal f0reB. 

») Jfr, her Komm. Indst. 8. 47—9. 
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Betaling (L. § 25 No. 1, Regl. 1894 § 11); 2) ved Eorsemmelse 
af Reglerne om Fuldmaegtig for udenlandske Patenthavere 
(L. § 25 No. 2 jfr. §§ 13, 22—25) ; 3) naar det ved Dom kjendes 
ugyldigt som meddelt mod Porskrifterne i L. §§ 1 — 4 (L. 
§ 26) ; 4) naar det ved Dom ophaeves, fordi det ikke inden 3 
Aar er udevet her i Riget, eller naar senere saadan Udefvelse 
er afbnidt i et Aar (jfr. naermere L. § 27). Den i No. 3 og 
4 omhandlede Dom kan soges opnaaet af enhver, som dertil 
stevner Patenthaveren for Christiania Byret (L. § 28). 

IV. Hvad nu angaar Registreringens Betydning for Patent- 
retten^), da er denne ingenlande ganske klar. Mem maa her 
sondre efter de forskjellige Arter af Lovens Retsbeskyttelse 
for Patent: 

1) Loven anerkjender aUerede Opfinderens Ret til at 
faa Patent, naturligvis under Forudsaetning af, at Lovens 
Fremgangsmaade og evrige Vilkaar iagttages, se § 3. KraBver 
flere Patent paa samme Opflndelse, tilkommer denne Ret efter 
den naevnte § ferste Opfinder. Er der Tvist mellem dem om 
dette Fortrin, er det ikke efter vor Lov Ansogningens Ind- 
leverelse *), end mindre dens Registrering, som gjer Udslaget. 
Kun i Tilfaelde af, at det ikke kan bringes paa det rene, hvem 
der blandt flere Patentsogere er forste Opflnder, skal den er- 
holde Patent, som ferst har indleveret lovKg") Ansegning. 
Der staar altsaa Bevis aabent for, at den sidste Anseger dog 
er ferste Opfinder — en Regel, som ikke har vist sig praktisk 
heldig. HeUer ikke i Tilfaelde af, at Ansogningens Ind- 
leverelse bliver det for Prioriteten afgjerende Tidspunkt, er 



1) Det er alene dette Sporgsmaal, hvorpaa der i denne Fremstilling^ 
kan gaaes n»rmere ind. Patentretten forevrigt kan ikke her he- 
handles i 8t0rre UdBtrsBkning end nodvendigt for at foretaa det 
nnvnte Sporgsmaal. 

*) Saaledes derimod den tyske Lov af 1877 § 3, den svenske § 9 og^ 
den danske § 8. 

') Dette er ikke her udtrykkelig tilfejet; men mangelagtig An80gning 
er i Almindelighed at regne lige med ingen. Maa Ansopningen 
rettes som mangelagtig, regnes altsaa Virkningeroe forst fra den 
nye eller herigtigede Anmeldelses Indleyering. Jfr Indst 188S 
S. 50 og ovenfor S. 402 Note 8. 
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der nogensomhelst Antyduing til, at dette skal forstaaes om 
dens Registrering. Hverken Lov eller Reglement naevner 
noget om denne, og det vilde derfor vaere en ganske selvgjort 
Kegel, om man kraevede den som Vilkaar for Indleveringens 
Virkninger. Det maa ogsaa maerkes, at der i Registret ferst 
aabnes Folium for Patentet efter dets Meddelelse, og at An- 
segningens Indleveringstid ferst da bliver registreret, nemlig 
gjennem dens Joumalnummer og den Dag, fra hvilken Patentet 
lober (jfr. L. § 5, RegL 1894 § 14 No. 4 og (J). 

Beviset for dette Tidspunkt maa da seges i Kontorets 
Journal, hvor Ansegningeme selvfelgelig indferes i den Orden, 
hvori de indkommer, med Angivelse af Dagen^). 

Opfinderens Ret til at erholde Patent er ialfald Gjenstand 
for frivillig Overdragelse 2) ; jfr. L. § 14. Loven indeholder 
imidlertid heller ikke nogensomhelst Antydning om, at dertil 
udfordres Registrering, eller at denne her har nogensomhelst 
Betydning for Afgjerelsen af Prioriteten. 

2) I Henseende til selve Patentrettens Beskyttelse 
ligeoverfor andre end konkurrerende Opflndere maa der sondres 
mellem den forelobige og den endelige Beskyttelse. 

a) En forelebig Beskyttelse vindes allerede ved An- 
S0gningens Indlevering, ja, i visse Tilfaelde, ifelge L. § 8, 2 
jfr. § 2, 2 endog ved Opfindelsens Offentliggjeren, naar der 
samtidig sker en forelebig Anmeldelse '). Den naevnte Hoved- 
regel fremgaar af L. § 15 jfr. § 22, som regner de 15 Aar, 
Patentretten varer, belt fra Ansogningens Indleverelse, og af 



1) Man savner i Heglementet enhver Forekrift om denne vigtige 
Journals Forelse udenfor den i § 14 No. 6 indeholdte Forudssetning 
om et Joumalnummer. Jfr. bermed L. 26 Maj 1884 § 3 og Regl. 
23 Decbr. 1884 § 5. 

*) Jfr. IndBt. 1883 S. 42, hvor Opfioderretten fra Ans0gningens Ind- 
levering opfattes som en almindelig Formuesgjenstand, der kan 
gaa over til andre ogsaa gjennem tvuugen Retsstiftelse, bvorimod 
det sidste ansees tvivlsomt for Indleveringen. Se derimod Aen 
danske Lovs § 3, som forbyder Kreditorer at &0ge Fyldestgjerelse 
i Retten til at faa Patent. 

^) Denne minder om Prflenotationen i de moderne Grundbogslove ; jfr. 
ovenfor S. 95, 162--3. 
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§ 7, sammenholdt med § 8, i. Porklaringen hertil ligger deri, 
at Loven af 'Ansegningen kraever fuldstaendig Oplysning om 
Opfindelsen, og at derfor denne siden let vil blive kjendt og 
misbrugt; det vilde derfor vaere uretfaerdigt at beskytte An- 
segeren ferst fra Patentets Meddelelse ligeoverfor dem, som 
imidlertid bar udnyttet bans Opfindelse. Faa den anden Side 
synes dog ogsaa Begelen at traenge den Indskraenkning, at 
Beskyttelsen ligeoverfor godtroende Tredjemand ferst indtraeder 
fra den Tid, da der bar vaeret almindelig Adgang til at laere 
Opfindelsen at kjende, og dette kan kun siges at vaere Til- 
faeldet fra Ansegningens Bekjendtgjerelse. Nu foreskriver Loven 
vistnok en saadan i § 1 7 ; men denne synes ikke at bave 
anden Hensigt end at opfordre andi'e til at fremkomme med 
sine mulige ludsigelser ^). Og det synes derfor vanskeligt at 
negte, at efter vor Lov virker Patentretten allerede fra An- 
S0gningens Indlevering, uafbaengig af dens Bekjendtgjerelse 
og den denned samtidige Udlaeggelse af samtlige Dokumenter 
til almindeligt Eftersyn, Der ber imidlertid ber til bedre For- 
staaelse sondres mellem de forskjellige Virkninger, bvorom der 
kan vaere Tale. 

aa) Retten til (f. Ex. gjennem Forbudsforretning) at stanse 
enbver ulovlig Bnig af Opfindelsen maa vaere erhvervet ved 
selve Ansegningens Indlevering. Der sperges nemlig ikke ber 
efter Vedkommendes onde eller gode Tro, kun, om ban for 
Indleveringen (eller undtagelsesvis den forudgaaende Otfentlig- 
gjorelse) bar udevet Opfindelsen ber i Riget eller tiiiffet de 
dertil fomodne Foranstaltninger. Alene i det sidste Tilfaelde 
kan ban vedblive sin Bedrift, selv om der i denne allerede er 
nedlagt en stor Kapital, se L. § 8, i og 2, jfr. § 7 ^). » 

bb) Retten til at faa Indgrebet straffet, og i Tilfaelde de 
ulovlig forfaerdigede eller falholdte Varer konfiskerede, er 



1) Dette er udtrykkelig sagt i Indst. S. 51. Efter den tyske L. 1877 
§ 22 indtrseder deri mod denne forelobige Beskyttelse ligeoverfor 
godtroende Tredjemand forst fra Ansegningens Offentliggjorelse; 
jfr. Komm. S. 145—6, 295. Saaledes omtrent ogsaa den danske 
Lovs § 6. 

«) Jfr, hermed Indst. 1883 S. 49—50, 54. 

Aubert den norske Obligationsrets sp. D. m. 27 
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ifelge L. § 29,2 afhaengig af, at «den Skyldige vidende 
begaar Retskrdenkelsen». Yedkommende maa altsaa her, da 
han tog Opfindelsen i Brug, have havt en virkelig Kundskab 
om, at bans Handling kraenkede en allerede erhvervet Ret til 
Patent, eller han maa ialfald have fortsat sin Virksomhed 
efterat have faaet saadan Kundskab (jfr. den danske Lovs § 6). 
Han maa derfor, saafremt bin Virkning af Indgrebet skal ind- 
traede, paa dette Tidspunkt have vidst, at der paa Opfindelsen 
var S0gt Patent, som maattes skjennes at kunne ventes med- 
delt. Nogen Formodning om en saadan Kundskab kan ikke, 
uden Lovens udtrykkelige Bud*), opstilles fra Bekjendt- 
gjerelsen. 

cc) Retten til Skadeserstatning synes derimod efter 
L. § 29, forste sammenholdt med §ens andet Punktum, lige- 
ledes at vaere ganske uafhsengig af den Kraenkendes onde 
eller gode Tro^). Dette er dog saa lidet stemmende med de 
almindelige Grundsaetninger for Erstatningsansvar, at man 
vistnok maa vaere berettiget til at frifinde den, som godtgjer, 
at han ikke havde havt nogen Adgang til at blive kjendt med 
Opfindelsen eller Ansegningen og at altsaa ikke engang 
nogensomhelst Uagtsomhed kan laegges ham til Last. 

Et saadant Tilfaelde vil let kunne indtraede, da der kan 
forkfbe indtil 4 Uger, inden Ansagningen bekjendtgjeres eUer 
udlaegges, og der ofte hengaar ialfald et Par Uger paa Grand af 
den forelebige Pravelse. 

Der kan forevrigt rejses staerke Tvivl, om nogen af de 
her under litr. bb og cc omhandlede Virkninger allerede tilherer 
den med Ansegningens Indlevering indtraedende forelebige 
Retsbeskyttelse. L. § 29 taler nemlig kun om Indgreb i de 
Rettigheder, som tilkommer nogen «if0lge Patents ^). Dette kan 
dog neppe vaere afgjerende. Ogsaa L. §§ 7 og 8 taler nemlig 



^) £t saadant bar man i den danske Love § 6. 

') Jfr. Indst. 1883 8. 54, hvoraf det sees, at Kommissionen bar nient 
Erstatningspligt ogsaa, hvor «Nogen i god Tro foretager en 
Handling, byorved Patenthaverens Ret kr£enke8>. Den tyske Lov 
1877 § 34 opstiUer ond Tro ogsaa som Vilkaar for Erstatnings- 
pligten, jfr* Kommentar S. 398 ff. 

') Jfr. Indst. S. 54, bvor der ogsaa kun tales om *Patenthayeren8» Ret. 
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kun om Patentets «Virkiung», medens det ovenfor er vist, at 
denne ialfald indtraeder allerede med Ansegningen. Forholdet 
synes derfor at maatte opfattes saaledes. Den her omhandlede 
forelebige Retsbeskyttelse er belt afhaengig af, at Patent 
senere opnaaes. Dets Meddelelse faar isaafald tilbagevirkende 
Kraft lige fra Ansagningens Indlevering saavel mod som for 
Patenthaveren ; jfr. L. § 5. Men omvendt bortfalder enbver 
forelebig Beskyttelse ved Ansegningens endelige Afslag. 
Inden Afgjerelsen kan det altsaa ikke nytte Ansegeren at 
foretage andet retsligt Skridt mod Indgreb end Porbuds- 
forretning. Dennes Stadfaestelse saavelsom Dom paa Erstatning 
eller Straf kan ikke med Nytte aeskes fer Patentets Med- 
delelse ; Sagen kan ialfald af Indstevnte kraeves iidsat. Derfor 
bar L. § 29 udtrykt sig, som om de her naevnte Virkninger 
forst indtraeder med selve Patentet^). 

b) Den endelige Retsbeskyttelse indtraeder da farst, 
naar Patentet er meddelt. Men her sparges nu videre, om 
denne endelige Retsbeskyttelse nejagtig talt ferst indtraeder 
med den i L. § 24 foreskrevne Registrering af det meddelte 
Patent, eller altsaa, om denne her er en nedvendig Form. 

Loven har dog ikke tillagt den en saadan Belydning, 
at dette kan antages. Medens den i § 22 byder Kommissionen 
«snarest muligt efter Patentbrevets Udfaerdigelse» at «udstede 
en oflfentlig Bekjendtgjerelse herom», heder det i § 24 kun: 
cOver samtlige udfaerdigede Patenter skal der ved Patentkontoret 
fores et Register*. Der siges ikke engang her, at Ind&relsen 
i dette skal ske snarest muligt efter Brevets XJdfaerdigelse, 
endmindre nogetsomhelst om Forsommelsens Virkning. Heller 
ikke Reglementet indeholder noget derom, ja, efter dets § 14 
skal Registret ikke engang indeholde nogen Oplysning om 
Registreringens, men kun om Patentbrevets Datum. I Lovens 
Forarbeider finder man ingen anden Forklaring af Registrets 
Hensigt end, at Almenheden deri skal til enhver Tid kunne sege 



1) Efter den tyske Lov af 1877 § 22 jfr. 34 maa det vsere utvivlsomt, 
' at ogsaa Strafbarhed felger med den forelcbige Fatentbeskyttelse; 

Be Kommentar S. 407—8. Ligesaa efter den danske Lovs § 6 jfr. 

§ 25; jfr. ovenfor S. 417 Note 1. 
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Oplysning om alle bestaaende Patenter og deres retslige For- 
hold, hvorfor ethvert udfaerdiget Patent samtidig med Bekjendt- 
gjerelsen *) maa indferes deri og sammestedg gjeres Anmaerkning 
om senere Forandring^). Lovens evrige Eegler om Patentets Er- 
hvervelse, navnlig om dens Virkning, naBvner heller intetsteds det 
«registrerede» Patent, men taler kun om det «meddelte» Patent 
(§ 4) eUer oftest blot om «Patentet» (§§ 7, 8, 29). Efter alt 
dette synes Loven at maatte forstaaes saaledes, at Regi- 
streringen ikke barer med til de Vilkaai', hvorunder ferst 
Patentet faar Retsvirkning^). Skulde Loven ment noget 
andet, vilde dette vaeret af saa stor Vigtighed, at der ialfidd 
maatte have vaeret en Antydning dertil; jfr. hermed L. 17 
Maj 1890 § 10,2 og 26 Maj 1884 § 9 m. fl., hvor det ud- 
trykkelig er sagt, at kun det registrerede Firma og Vare- 
mserke er beskyttet. Det kan heller ikke indvendes mod 
denne Slutning, at Registreringen derved bliver betydningsles. 
Den beholder jo alligevel den store faktiske Interesse, at den 
tilvejebringer en let tilgjsengelig og oversigtlig Kundskabskilde 
for Almenheden ved Undersogelsen af, hvorvidt der er meddelt 
noget Patent for en vis Opfindelse. 

Men heller ikke den for naevnte Bekjendtgjerelse af det 
meddelte Patent ifolge L. § 22 kan ansees som et Vilkaar for 
Patentrettens Erhvervelse, uagtet Loven dog byder den fore- 
tagen snarest muligt. Ogsaa her mangier Loven nemlig 
enhver Antydning dertil. 

Den endelige Retsbeskyttelse maa saaledes antages at ind- 
traede allerede med Patentets Meddelelse eller — hvad der 
falder sammen hermed — Patentbrevets Udf aerdigelse *) uden 
Hensyn til, om eller naar den foreskrevne Registrering og 
Bekjendtgjerelse foretages. 



') Dette er dog ikke sagt i Loven. 

>) Jfr. Komm. Indst. S. 52. 

>) Dette maa vistnok ogsaa vsare Komznissionens MeniLg; jfr. Indst. 
8. 54. 

^) Jfr. L* § 22 initj som viser, at FatentkommissioDens Beslatning 
kun indeholder, at cPatent skal meddeles>. Selve Meddelelsen 
ligger altsaa i Patentbrevets Udfserdigelse. 
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Dette er ogsaa kun en nedvendig JKonsekventse af den 
ovenfor haevdede Opfattelse af den forelebige Retsbeskyttelses 
Vaesen. Deraf felger nemlig, at der med Patentets Meddelelse 
ikke indtraeder nye eUer andre Virkninger, men vaesentlig kun 
en tilbagevirkende Kraft, som gjer Retsvirkningerne af An- 
S0gningens Indleverelse endelige og nbetingede. Men naar 
den endelige Retsbeskyttelse vaesentlig bar samme Indhold som 
den forelebige, vilde det ikke vaere rimeligt at gjere den 
af haengig af Registrering eller Bekjendtgjcrelse ^). 

Uden retslig Virkning bliver dog disse Handlinger ikke. 
Naar man, som ovenfor, antager, at Erstatningspligt ved Ind- 
greb i Patentretten er afhaengig ialfald af Uagtsomhed hoa 
den kraenkede, faar nemlig Registreringen og Bekjendt* 
gjerelsen af Patentet den Virkning, at saadan Uagtsomhed 
efter deres lagttagelse vil formodes at vaere tilstede. 

V. Der sperges demaest om Registreringens Betydning ved 
Afgjerelsen af, hvem der er Patenti'ettens Indehaven Den ved 
Patentet stiftede Ret er nemlig en ganske almindelig, selv- 
staendig Formuesgjenstand, som kan gaa over til andre 
gjennem hvilkensomhelst Erhvervelse, ved Arv og jEgteskab 
saavelsom ved Salg og Gave, ved tvungen saavelsom ved fri- 
villig Retsstiftelse*). Rigtignok naevner Loven selv kun den 
sidste eller egentlig kun <Overdragelse», se §§ 23, 24, 30. 
Men der er ingen Tvlvl om, at den ovenfor opstillede Grund- 
saetning gjelder hos os som overalt i fremmed Ret. 

Med Hensyn til Formeme for en saadan «Overdragelse^ 
foreskriver L. § 24, at denne skal anmaerkes i Registret og 
bekjendtgjeres, og at, saalaenge Anmeldelse herom med beherig 
Legitimation ikke er indleveret til Kontoret, er «Overdragelsen 



1) Det b0r ellers ogsaa tilfojes, at det ovenfor rejste Sp0Tg8maal, oid 
RegistreriDgen og Bekjendtgjorelsen li0rer til de n0dveodig& 
Former, bar mere theoretisk end praktiek Interesse, da det natur- 
ligvis vil vsere en yderst Ejelden XJndtagelse, at de enten ganske 
fors0mme8 eller f0r6t f0lger Isengere Tid efter Meddelelsen. 

^) Dette er af Kommissionen anseet saa 8elvf0lgeligt^ at det er fandet 
' un0dvendigt at udtrykke det i Loven; jfr, Indst. 1883 S. 49 jfr. 42. 
Se ogsaa den danske Lovs § 3 og den tyske Lovs § 6, jfr. 
Kommentar S. 137. 
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uden Virkning saavel ligeoverfor det Offentlige som ligeoverfor 
Tredjemand.» Den foreskrevne Form er altsaa ikke blot 
vaesentlig, hvor der sparges om, hvem det Offentlige eller 
Tredjemand f. Ex. gjennem Segsmaal har at holde sig til som 
Patenthaver. Men den er ogsaa nedvendig for, at Over- 
dragelsens privatretslige Virkninger skal indtraede ligeoverfor 
Tredjemand 1). Den maa altsaa vaere iagttagen for at opret- 
holde Overdragelsen ligeoverfor den tidligere Patenthavers 
Konkursbo og bans Kreditorer, som seger Indfersel, samt mod 
godtroende Tredjemand, som af ham maatte have faaet samme 
Ret overdragen og herved har opfyldt Lovens Forskrift. 

At kraeve denne ved Universalsnkcession (som Arv og 
jEgteskab) vilde ligge ligesaa meget udenfor Loven som, hvor 
det gjelder Thinglysning. Tvivlsommere er det, hvorvidt 
Anmeldelsen til Registret er nedvendig ved Indfersel i Patentet 
ved Siden af Thinglysningen efter L. 12 Okt. 1857 § 7, paa 
lignende Maade, som Underretning til Skyldnerens Skyldner 
ved Indfersel i mundtlige Fordringer. Der er dog neppe til- 
straekkeUg Grand til at antage dette, da der for at kraeve en 
ny Form iagttagen foruden Thinglysningen traenges en sikrere 
Hjemmel end dette Lovbud, som kun naevner «Overdragelse», 
hvorved vel naturligst underforstaaes «til Ejendom». Derimod 
maa vistnok Tvangsalg indgaa herunder^). Om Pantsaettelse 
af Patentret kan der ikke blive Tale. — Anmeldelsen er kun 
foreskreven, hvor selve Patentretten er overdragen, belt eller 
vdelvis (f. Ex. til en socitis^), jfr. L. § 30); ikke derimod, hvor 



■) Som nedenfor S. 424 Note 1 forklaret, opstiller den danske og 
den svenske Lov en snevrere Virkning af Fors0mmel8en. Men for 
at komme til den samme Slatning efter vor Lov, vilde der krseves 
•en indskrsenkende Fortolkning, hvorfor Betingelserne mangier; jfr. 
ogsaa 1. c. om den tyske Lov, hvor Grundssetningen er mindre 
ekarpt udtrykt end i vor Lov^ men dog opstillet af Fortolkningen. 
Kommisaionens Indstilling indeholder her ingen Vejledning. 

^) Jfr Indst. 1883 S. 52, hvor Meningen synes at have vseret at krssve 
Anmeldelsen ved enhver Forandring i Patent haver ens Person. 
Hidtil har der ikke vseret anmeldt nogen Erhvervelse ved Bets- 
forfelgning. 

^) Jfr. tysk Kommentar S. 138. 
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Patenthaveren kun har givet nogen Tilladelse til at udnytte 
Opfindelsen i en eller anden Retning (Licents, jfr. L. § 7). 

Loven har altsaa her skabt en ny Form for Overdragelse 
af Patentret svarende til Thinglysningen ved Overdragelse af 
tinglige Rettigheder i fast Gods. Det gjelder imidlertid 
naennere at undersege, hvilket Led i den herhen herende 
Fremgangsmaade er det vaesentlige, og na'vnlig, hvorvidt selve 
Eegistreringen er nedvendig for Overdragelsens Eetsvirkning 
ligeoverfor Tredjemand. 

Herfor kan anferes, at ifelge L. § 24 skal Anmeldelsen 
derom registreres, naar den med beherig Legitimation er ind- 
leveret til Kontoret, jfr. § 25 i. f. clader indregistrere ny 
Fuldmaegtig». Men paa den anden Side tilfejer L. § 24, efter 
at have paabudt den naevnte Indlevering, knn: csaalaenge dette 
sidste ikke har ftindet Sted, er Overdragelsen uden 
Virkning* o. s. v. Meningen maa vel derfor have vaeret 
hermed at fastslaa dette Tidspunkt som afgjarende i Alminde- 
lighed, saasom ved Spergsmaalet, om Overdragelsen er skeet 
fer Konkursens Aabning, om Prioritetsforholdet mellem to 
Erhververe. Havde Lovens Tanke vaeret ferst at lade Regi- 
streringen vaere afgjerende, maatte den givet naermere For- 
skrifter om denne. Men saadanne savnes ganske saavel her 
som i Reglementet; jfr. ovenfor S. 416, 420 ^). Retserhvervelsen 
maa altsaa vaere gyldig ligeoverfor Tredjemand fra det 0je- 
blik, Anmeldelsen bevislig er modtagen, og det, selv om dens 
Registrering siden ganske maatte blive forsemt; jfr. ovenfor 
§ 25 om Thinglysning. Alt dette gjelder dog kun under Vilkaar 
af, at Anmeldelsen Andes at vaere ledsaget af «beh0rig Legi- 
timation ». Hermed menes for det ferste, at Overdragelsen 
maa vaere foretagen af lovlig Hjemmelsmand, altsaa enten af 



^) I Fatentkontoret indf0res Overdragelsen strax i Joumalen (i Al- 
mindelighed som cwerskilt No.) og efter stedfanden Provelse 
i KegistretB Anmserkmngsnibrik. Datum for Registreringen anmserkes 
ikke, men yil jo i Begelen, om end ingenlnnde altid, ysere den samme 
8om det i Joumalen anfsrte Modtagelsesdatnm. Udenfor de regle- 
menterede ProtokoUer fares et sserskilt Register over Patenters 
Overdragelse, alfabetisk efter de nye Indehaveres Navne, idet 
Patentets Folium i selve Patentregistret altid vedbliver at vaere 
betegnet med forste Erhververs Kavn. 
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den oprindelige Patenthaver eller af senere registreret Inde- 
haver eller af en anden Erhverver, hvis Adkomst er gyldig 
uden Registrering. Men dernaBst sigtes der ogsaa til den 
formelle Legitimation, som ved udenlandske Dokumenter kraeves 
for TJnderskriftens ^gthed ; se L. § 14, 2 og Regl. 20 Januar 
1894 § 9 jfr. tidligere Resol. 15 Decbr. 1885 § 8. Register- 
fereren maa altsaa, forinden ban registrerer disse Anmeldelser, 
foretage en tilsvarende Provelse som den, der Igendes ved 
Handels- og Varemaerke-Eegistret (jfr. ovenfor S. 330 og 402). 
Saafremt Anmeldelsen ikke findes i Orden, bliver den altsaa 
ikke registreret og faar i Almindeligbed beller ikke den om- 
bandlede Virkning ligeoverfor Tredjemand. Men saafremt 
Domstolene under en senere Prioritetstvist (jfip. L. § 30) maatte 
finde, at Anmeldelsen var beh0rig legitimeret og at den burde 
vaeret indfert i Registret, regnes Virkningen alligevel belt fra 
Indleveringen. R^sterfererens Afgjerelse af Spargsmaalet er 
altsaa ikke bindende for dem. 

Dette maa vistnok gjelde, selv hvor en godtroende Tredje- 
maatte have faaet en Overdragelse til sig lovlig registreret. 
Patentregistret faar altsaa efter dette ingensombelst offentlig 
Trovaerdighed i indre Forstand (jfr. ovenfor S. 212). Dets 
Betydning bliver ogsaa ved Overdragelse af Patentretten 
vaesentlig den faktiske at byde en let tilgjaengelig og over- 
sigtlig Kundskabskilde for Almenheden *). 

yi. Ogsaa i de Tilfaelde, hvor Patenthaveren maa have en 
Fuldmaegtig her i Riget, skal dennes Navn anmeldes og 



1) Den danske Lovs § 21 bar i det veesentlige lignende Forskrift om 
Anmeldelse og Registrering som vof Lovs § 24, men bar intet 
udtalt om Overdragelsens privatretslige Virkning mod Tredjemand, 
kun at Sogsmaal vedrerende Patent et indtil Anmeldelsen kan an- 
laegges mod den tidligere Patenthaver. Dette stemmer med den 
Bvenske Lovs § 12, som dog synes at leegge Vaegten paa Regi- 
streringen. Det svenske Udkast gik derimod ligesaa vidt som vor 
Lov med Hensyn til Forsemmelsens Betydning ligeoverfor Tredje- 
mand ; se Holms N. J. A. 1. c. S. 48—9. Den tyske L. af 1877 § 19 
jfr. § 6 lod Registreringen vsere afgj0rende, ogsaa med Hensyn til 
Overdragelsens privatretslige Virkning mod Tredjemand ; jfr. Eomm. 
8. 140, 236—7. Samme Regel er gjentagen i den nu gjeldende Lov 
af 1891 8 19 jfr. § 6. 
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registreres; se L. §§ 13, 22 — 25. Om Eegistreringens Be- 
tydning gjelder i det vaesentlige det samme her som ved 
Overdragelsen af Patentretten. 

VU. Anmaerkiiing i Registret, foruden offentlig Bekjendt- 
gjerelse, skal ifelge L. § 24, 2 ogsaa foretages, naar et Patent ad- 
leber, traeder ud af Kraft, ophaeves ved Dom eller kjendes (helt eller 
delvis) ugyldigt; jfip. L. §§ 5, 25—28. Registreringen har dog 
ikke her sterre Betydning end ved Patentrettens Erhvervelse. 
Opheret indtraeder ogsaa med Virkning ligeoverfor godtroende 
Tredjemand allerede med selve den ophaevende Kjendsgjerning. 
Dette maa gjelde, selv hvor han maatte have registreret en 
Overdragelse til sig, inden saadan Kjendsgjerning er 
registreret. Men dette vil dog ikke let kunne haende, da 
Registerfereren vel altid maa kunne vide om denne (jfr. L. 
§§ 25 og 28 i. f.) 

Vin. XJdenlandske Patenter anerkjendes ikke uden videre her 
i Riget. Ligesom i andre Lande er det ferst nedvendigt her at 
faa et lignende Patent. Ansegningen har imidlertid her ifelge 
Konvention om den industrielle Ejendomsret af 1883, tiltraadt 
af Norge 26 Juni 1885, Art. 4 og 5 jfr. Slutningsprotokol 
Art. 2 og L. 16 Juni 1885 § 33, et Fortrin med Hensyn til 
Prioritetens Beregning, ligesom omvendt norsk Patentansagning 
i andre af XJnionens Stater ; jfr. ovenfor S. 405—6. 



§49. 

Forlagsregistre, 

Ifelge L. 20 Juni 1882 § 1 skal der paa det norske 
XJniversitetsbibliothek fores et Register for hele Riget over 
Retsforhold vedkommende Porfatter- og Kunstnerretten. 
Tanken hermed synes oprindelig at have vaeret den, at alle til 
Bibliotheket afgivne nye Skrifter skulde, og at aeldre Vaerker 
kunde bogfores i denne Protokol^). Denne Tanke blev 
imidlertid opgiven allerede under Lovens Udarbeidelse , idet 



1) Jfr, 0th. Prop. 1882 No. 21 8, 1 og 4; jfr. om Forbilleder i frem- 
mede Lande 0. A. Bachke i sammes Bilag No. 8. 
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man i Stedet nejede sig med at paabyde Udgivelseii af en 
aarlig Fortegnelse fra Universitetsbibliotheket over alle til 
dette overensstemmende med L. § 6 afgivne Tryksager; jfr. 
L. § 11. Anmeldelsen til Registret blev kun for ganske 
enkeltstaaende Tilfaelde gjort tvungen, for alle andre kun 
frivillig. 

1) Tvungen Anmeldelse blev alene paabuden i de Tilfaelde, 
hvor offentlig Bekjendtgjarelse var foreskreven i den da gjel- 
dende Lov om Skriftejendomsretten af 8 Juni 1876 § 9 (om 
Na\Tigivelse af anonyme eller pseudonyme Vaerkers For- 
fattere og deraf folgende Beskyttelse for deres Ret) og § 20 
(Anmeldelse af at ville udgive et nyt Oplag af et udaf Bog- 
handelen kommet Vaerk), jfr. L. § 34. Efter den nugjeldende 
L. om Forfatterretten o. s. v. af 4 Juli 1893 § 22 skal imid- 
lertid den ferstnaevnte Bekjendtgjorelse ske paa den for 
Pi'oklamata fastsatte Maade, og Loven indeholder ingen For- 
skiift svarende til L. 8 Juni 1876 § 20. Og da den sidstnaevnte 
Lov nu er belt ophaevet, er altsaa den her omhandlede 
tyungne Registrering ganske bortfaldt. 

2) Frivillig Anmeldelse til Forlagsregistret er tilladt ved 
L. 1882 § 1. Dens Gjenstand er alt, «hvad der er af Be- 
tydning for Stiftelsen eller Bevarelsen af nogen ved Lov af 
8 Juni 1876 om Beskyttelse af Skriftejendomsret ell«5r ved L^ 
af 12 Maj 1877 om Beskyttelse af kunstnerisk Ejendomsret 
hjemlet Rettighed.» Da de naevnte Love er ophaevede ved 
L. 4 Juli 1893, som lader Reglerne om Forlagsregistret 
uberorte udenfor de under No. 1 naevnte Tilfaelde, maa den 
frivillige Anmeldelses Gjenstand nu vaere alt, hvad der er af 
Betydning for Stiftelsen og Bevarelsen af nogen ved L. 4 Juli 
1893 hjemlet Rettighed; jfr. L. § 38, som i Almindelighed 
gjor den anvendelig paa de for dens Ikrafttraeden frembragte 
eller offentliggjorte Vaerkeri). 



^) Dm Forfatter- og Kanstnerrettens Indhold maa henvises til andre 
Skrifter; se bL a. Brandts Tingsret, TiUaeg (§§ 127 flF.); O. A. 
Bachke Om den saakaldte litersere og kunstneriske Ejendomsret i 
Rt. 1871—75 (ogsaa i Ssertryk) ; Torp Kort FremstiHing af L»ren 
om den ideeHe Produktions Beskyttelse, Tillseg til den danske 
Formueret (trykt som Manuskript, Kbhvn. 1889). 
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Hvad der naermere sigtes til ved denne Lovens frivillige 
Anmeldelse, er isaer Forlagskontrakter (L. 1893 § 9 jfr. §§ 25 
og 28), Tilladelse tU at oversaette et Skrift (L. 1893 § 4) eUer 
til Opferelse af et dramatisk Vaerk (L. § 10), Forfatterrets 
eller Forlagsrets Overgang ved fiivillig eUer tvungen Rets- 
stiftelse eller ved Arv (L. 1893 §§ 6, 11, 12 og 30) o, desl 
Tanken bar da vaeret, at der af denne Mvillige Anmeldelse 
og Registrering efterhaanden kunde udvikle sig lignende 
Grandsaetninger for de herhen herende Rettigheders Stiftelse 
og Overgang som ved Thinglysning eller Indtegning af tinglige 
Rettigheder over fast Godsi). Indtil nu bar imidlertid Forlags- 
registret vist sig at vaere en dedfedt Institution. Endnu er 
der ikke kommet en eneste Indfersel deri, hverken af de 
tvungne eller frivillige Anmeldelser, hvad der da ogsaa tildels 
forklarer den ovennaevnte Forandring med Hensyn til de 
tvungne Bekjendtgjorelser i den nye Lov^). 

Som Felge heraf er der ingen Opfordring til at dvaele ved 
de naermere endnu gjeldende Regler ora Registreringen, som 
Andes i L. 1882 §§ 1—5 jfr. kgl. Resol. 9 Decbr. 1882 og 
den i Medhold deraf givne Instrux fra det akademiske 
Kollegium 20 Januar 1883. Kun skal her fremhaeves, at 
denne Lov endnu har fulgt samme Grundsaetning, som vi 
kjender fra vort Thinglysningsvaesen, ved at foreskrive, at 
Indforelsen i Registret sker uden Prevelse af den (skriftlig) 
forlangte Anfersels Rigtighed. 



§50. 
Skibsregistre. 

L. om Sjefarten 20 JuU 1893 § 2 (jfr. §§ 3, 5 og 22) 
fastsaetter : 

«Over norske Skibe skal der, med de Begraensninger og 
efter de naermere Regler, som ved saerlig Lov bestemmes, 
feres oifentligt Register, hvilket skal indeholde, hvad der 



1) Jfr. 0. A. Bachke i 0th. Prop. 1882 1. c. 
«) Jfr. 0th. Prop. 1893 No. 26 S. 80-1. 
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udfordres til Bestemmelse af Skibenes Identitet, samt Md- 
staendige Oplysninger om deres Ejendoms- og Rederiforhold.* 

Uagtet den nye Sjafartslov allerede er traadt i Kraft 1 
Jiili 1894, er endnu ingen Lov om Skibsregistre kommen i 
Stand. Imidlertid bar der laenge foreligget Porslag til en 
^aadan Lov, og ved HjaBlp heraf kan man let danne sig en 
Forestilling om det paabudne Registers Hensigt og Ordning, 
endskj0nt der i enkelte vigtige Stykker hersker XJenighed og 
derfor Usikkerhed om, hvilke Regler vil blive gjorte gjel- 
dende'). 

Det fremgaar da af Sjefartsloven selv, at Skibsregistret 
skal indeholde en Fortegnelse over norske Skibe, dog saaledes, 
at det er tilladt at begraense det til Skibe af en vis Ster- 
relse; Tanken er at gj0re alle Seilskibe over 50 Tons og aUe 
Dampskibe over 25 Tons Draegtighed registerpligtige. Denne 
Fortegnelse skal da videre efter den naevnte Lov vaere saa 
nejagtig, at den giver tilstraekkelig Oplysning om Skibets 
Identitet. Den vil altsaa heri svaie til Realregistrets eller 
Matriknlens Fortegnelse over faste Ejendomme. 

Sjefartsloven fastsaetter derhos videre, at Registret skal 
give fiildstaendige Oplysninger om Skibenes Ejendoms- og Rederi- 
forhold. Ved det sidste sigtes naermest til Oplysninger om 
Arten af det Selskab, som Redeme maatte udgjere (f. Ex. 
Partsrederi, Aktieselskab , andet uansvarligt Selskab), om 
saadant Selskabs Bestyrelse eller om den bestyrende Reder 
(jfr. Prop. § 'J), — altsaa beslaegtede med dem, som ved flere 
af disse Selskaber maa anmeldes til Handelsregistret, idet det 
maa erindres, at Skibsrederi i sig selv ikke er anmeldelses- 
pligtig Naering efter L. 17 Maj 1890 § 35 a jfr. b og c og 
§§ 19, 20). — Naer sammenhaengende hermed er Skibets E^en- 
domsforhold. Dette har Loven naermest kraevet oplyst gjennem 
Registret af offentligretslige Hensyn, nemlig for XJdfaerdigelsen 
af Nationalitetsbeviset, og ellers for Bedemmelsen af Skibets 
Hjemland (jfr. L. 20 Juli 1893 §§ 1 og 4, samt de endnu 
gjeldende §§ 2—4 i L. 24 Marts 1860). Det er imidlertid 



1) Se 0th. Prop. 1888 No. 23, 1892 No. 29, 1893 No. 6, 1894 No. 6; 
Indst. 1894 O. VIII. 
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klart, at allerede Gjennemferelsen af denne Sjafartslovens 
Grundsaetning gjer det nadvendigt for den vordende Lov at 
kraeve Registrering af enhver Ejendomsstiftelse ved Skib. Og 
det skjeimes ikke rettere end, at dette ligeledes maa gjelde 
for Skibsparter ved almindeligt Partsrederi, da hver af Part- 
haverne her er Medejer i Skibet. Anderledes derimod ved 
Afhaendelse af Aktier eller <Parter» ved de forskjellige Arter 
af uansvarlige Skibsrederier, da det her kun er Selskabet, ikke 
dets Medlemmer, som er Ejer'). 

Naar saaledes Registrering af Ejendomsstiftelsen maa 
kraeves for det Offentliges Skyld, ligger det naer ogsaa at gjere 
dens privatretslige Virkninger afhaengige deraf. Registret 
taenkes da ogsaa gjort til en virkelig Adkomstbog for Skibe 
og Skibsparter, dog saaledes, at Indtegningen i Forhold til 
Tredjemand kun skal vaere nedvendig ved «Overdragelse» til 
Ejendom, ikke ved Erhvervelse gjennem Arv eller ^gteskab 
(jfr. ovenfor 8. 422). Det er imidlertid ogsaa Hensigten hos 
OS at give Registrering af tinglige Retsstiftelser i Skibe over- 
hovedet en lignende Betydning som Thinglysningen ved fast 
Grods eller rettere som Indtegningen paa Realfoliet i den 
moderne Grundbog. 

Denne Tanke er allerede gjennemfert i Danmark^) ved L. 
om Skibsregistrering 1 April 1892 (jfr. Tillaegslov 15 Decbr. 
1893), given soin Felge af den samtidige Selov § 2, der inde- 
holder samme Forskrift som den tilsvarende § i den norske 
Lov. Ved et Centralkontor for hele Riget feres ifelge den 
naevnte danske Lov et Register, hvori alle danske Skibe af en 



AUigevel er der af et Mindretal i Storthingskomiteen reist steerk 
Modstand mod at krseve Eegi&treriDg ogsaa ved Overdragelser af 
saedvanlige Skibsparter og i Stedet foreslaaet, at der for Skibs- 
parter som for Skibe af Registerkontoret skal udfeerdigea Ejendoms- 
bevis, der kan bruges som Depositum til Pantssettelne og bliver at 
ombytte ved Ejerskifte; jfr. Indst. 1894 O. VIII. S. 25. 

*) Jfr. derimod den svenske kgl. Anordn. 27 Novbr. 1891, som ikke 
tillsegger Skibsregistret nogen privatretslig Betydning. 
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vis Sterrelse har sit Folium '). Til dette Register sker 
gjennem de lokale Registreringskontorer Anmeldelse af nye 
Skibe og tinglige Retsstiftelser i disse eller i Skibsparter. 
Indtegningen paa vedkommende Folium sker, ligesom ifelge 
det moderne Grundbogsystem, kun efter en Prevelse af An- 
meldelsens materielle som formelle Gyldighed — altsaa saerlig 
med Hensyn til Adkomsten (L. §§ 17, 20, 39 ff, 46 ff.) Ind- 
tegningen giver da derefter Registreringen dens ofiFentlig- 
retslige Virkning, medens dens privatretslige indtraeder med 
tilbagevirkende Kraft allerede fra den i det lokale Kontors 
Dagbog registrerede Anmeldelsesdag (§ 21). 

Hjemmelsbrevenes Indforelse i en Protokol, som svarer til 
Skjede- og Pantebogen, er bibeholdt (L. § 24). 

Hos OS har ogsaa Tanken naermest gaaet ud paa et faelles 
Register for det hele Rige^), for at undgaa de Ulemper, som 
flyder af Skibenes Flytning (jfr. ovenfor S. 281—5). Men herimod 
har der i den seneste Tid reist sig en sterk Modstand blandt 
Skibsredere, idet man foretraekker lokale Registre ligesom i 
England og Frankrige. Og der kan ikke endnu siges, h^ilket 
System bliver valgt. For Ejendomsoverdragelser har man 
ogsaa hos os — af Hensyn til deres oiFentligretslige Betydning 
for Skibets Nationalitet — taenkt at gjennemfere Legitimitets- 
principet og altsaa ikke tillade endelig Registrering uden efter 
en Granskning af Retsstiftelsens Lovlighed. Men ved andre 
tinglige Retsstiftelser har man taenkt at beholde samme 
Grundsaetning som ved Thinglysningsvaesnet, i Almindelighed 
at lade enhver faa registreret, hvad han onsker, uden 
Vragning. I hvert Fald agtes det rene Indtegningssystem 
gjennemfort. I det nyeste, nu hvilende Lovforslag, har man 



1) Lignende Ordning bar man i Hamburg og enkelte andre tyske 
Territorler. Ogsaa i Holland har man et saadant Centralregister; 
men dette er Eopi af Lokalregistrene, idet Indtegningen i disse er 
afgj0rende for EetBstiftelsens Virkning. 

') Man har yistnok ogeaa tsenkt paa lokale Eegistre ved Told- 
Btederne: men hermed har man tidligere, ligesom i den danske 
Lovs § 29, kun ment Kopiprotokoller, idet Indtegningen i Central- 
registret alene skulde vaere afgjorende, altsaa det omvendte System 
af det hollandske. 
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optaget den Tanke at lade Hjemmelsbrevets Indferelse i 
Distriktskontorets, eller ialfald Registreringskontorets i), Dagbog 
vaere afgjerende for dets Prioritet, dets materielle Gyldighed 
forudsat. 

Naar de her omhandlede nye Skibsregistre bliver 
gjennemfarte, vil de ovenfor S. 109 omhandlede Skibspante- 
registre, som nu Andes i flere Jurisdiktioner, ligesom Thing- 
lysningsvaesnet overhovedet blive indskraenket til kun at om- 
fatte de ikke-registeipligtige Skibe. 



1) Her er nemlig en Forskjel mellem den kongelige Proposition og 
Storthingskomiteens Indstilling. 
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(Tallene henviser til Siderae i naervaerende Bind; «N.> 

betyder Noter). 



Aager, Hjemmelsbreve fremkaldte 
ved, 226. 

Aa8»de, Thinglysning om dets De- 
ling, 160. 

Adeligt Jordegods, Thinglysning 
om, 73 N. 1, 82 N. 1. 

Adkomstbreve, 126. 

— deres Forhold overfor Ud- 
stederens Konkursbo, 174 ff. 

— uthinglyste A.s Virkning 
forovrigt, 189 flF., 195 ff. 

— Aflysning, 260. 
Adkomstprotokol (bog), 22, 75, 429. 
Administrativ Paanke, se Paaanke. 
AfTflBldnlng i Skyld 134, 158. 
Afgifter, hvem ansvarlig for, 202. 

— som Heftelse paa Gods, 234. 
Afhandelse til Brug eller Ejendom, 

Thinglysning nodvendig, 126. 
Afkald, Thinglysning, 30J N. 2. 
Aflysning, 258 ff. 
AfssBtnIng, dens Thinglysning, 131. 

— i Sammenstod med andre 
thinglyste Retsstiftelser 169. 

— med Konkurs 176, N. 2. 

— dens Udslettelse, 271. 



Afvisning af Anmeldelse til Han- 
delsregistret 331 f. 

— Underretning om 336 f. 
Agentur, 358 f. 

Aktiebreve, Reros Vaerks, 79, 103. 
AktieseUkabers Firma 370. 373, 

381—3, 385-6. 395. 
Amtmandens Eftersyn af PaDtepro- 

tokollerne 112. 

— — af Handelsregistret 339. 

— Paaanke til ham ved Ren- 
maerker 410. 

Anmeldelse til Handelsregistret 320 
ff., 323 ff. 

— — hvem er pligtig dertil, 
348 ff., jfr. 341 (Straf for 
Forsommelse). 

— af Forandring i Firma 396. 

— til Patentregistret 421 ff. 

— af Renmserker 409 f. 

— — Varemwrker 401 ff. 
AnmsBrkning paa ThiDglysnings- 

attest S. 114 ff., Forsem- 
melse af, 188. 

— i Patentregistret 421, 425. 
Ansvar, ansvarlig, se Firma, Rets- 



*) Registret er for den storste Del udarbeidet med Bistand af Stud, 
jur. P. Rygh. 
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skri^eren, Selskaber, Skades- 

erstatning. 
Ansogning om Patent 412 f. 
Appel se Paaanke. 
Arkiv, Panteprotokollernes Opbe- 

varelse i, 97, 113, samt Til- 

Iseg og Bettelser. 

— Anmeldelsers og Bilags Op- 
bevarelse i Handels-Regi- 
sterforerens, 327. 

Arrest i fast Gods, Thinglysning 
ved 131, 169 ff., 192 N. 1 
(Saznmen8t0d med andre 
Ketsstiftelser), 271 (Udslet- 
telse). 

— i L080re, Thinglysning, 280. 

— civil, paa Person, Thinglys- 
ning 293. 

Arv, hvorvidt Thinglysning krce- 
ves ved Rettighed, som hvi- 
ler paa, 124, 141 ff. 

Arvinger, deres Ket til Firma 391 f* 

— — Patent 422. 

— — Varemarke 407. 
Arvefaestebreve 274. 
Asauranceforretninger 359. 
Auktion, Thinglysning af 132 f. 
Auktionsskjade 132. 

— efter frivillig Auktion 126. 

— Sammenst0d med andre 
Retsstiftelser 169. 

Autorisation af ProtokoUer 112. 



Bankforretninger 357. 

fiegjaerlng om Thinglysning 84, 

178 (ved iEgtepagt). 
— om Panteattest 121, 
BekraBflelae af Anmeldelsens Un- 

derskrift 324, 326 ; jfr. 402 

No. 2, 424. 
Bemaerknlng i Handelsregiatret 

323 f., 329. 
Bergrettigheder, legale 149. 
BergveBrk 366, jfr. 79 (Kuxer). 
Besiddelse, hvorvidt den er n0d- 

vendig foruden Thinglys- 



ning ved tingljg Ret i fast 
Gods 248 ffl 
Besiddelse altertiativt med Thing- 
lysning ved tingltg Ret i 
L0S0re28O,jfr.282. 

— n0dvendig ved tinglige Rets- 
stiftelser i den gamle ger- 
maniske Ret 17 ff. 32, 41 ff. 

Beskyttelse overfor Tredjemand, 
Udstraekningen af en thing- 
lyst Rettigheds 124 f. 

— Thinglysningen somVilkaar 
for 127. 

— se ogsaa Firma, Patent, 
Varemserker. 

Betingelser, knyttede til Overdra- 
gelsen af thinglyste, tinglige 
Rettigheder 244 f. 

Bilag til Handelsregistret 327, 330. 

— Patentans0gning 413. 
Boghandel 356. 

BopaBi, Anmeldelse til Handels- 
registret af 325. 

Brugspant 127 N. 1, Overdragelse 
157, Udslettelse 274 N. 5. 

Brugsret, Thinglysnings Nedven- 
dighed ved dens Stiftelse 128. 

— ved Afl08ning af 136. 

— ved en legeret 145. 

— legal Panteret i 149. 

— Sammenst0d af flere ind- 
byrdes 167. 

— Thinglysningens n0dvendige 
Indhold ved 233 N. 3. 

— VirkningenafthinglystKon- 
trakt om Overdragelse af 243. 

— Udslettelse 274. 
Bygselbrev, Thinglysning af 127. 

— Sammen8i0d med Skj0de 167. 

— hvorvidt Besiddelse er n0d- 
vendig for den fulde Rets- 
besk3rttel8e 256. 

— Udslettelse 274—5. 

Bything 74. 



Chatdaisk Ret, 10. 
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Charta, 14, 34, 58, 247 N. 2, 50 N. 

4 (c/iarta partita), 
Chirographum^ 14, 50 f. 



Dansk Ret, Bserekilt yed Rets- 
stiftelser i fast Ejendom 
29 fiF. (f0r Lovbogen), 69 flf. 
(efter Lovbogen), GjeDnem- 
forelsen af Realregistret 99, 
Thinglysningens tilbagevir- 
kende Kraft 165, ved Has- 
leje255,ved Handelsregistre 
319, Patenter 412 ff., Skibs- 
registre 429 f., Varemserker 
400, 405. 

Dispositive Hjemmelsbreve se 
charta. 

Dob, Thinglysning af 131 f. 

— Anmserkning i Handelsre- 
gistret af 329 f. 

— Udskrift som Hjemmelsbrev 
132. 

Donaiionea mortis caussa, Thing- 
lysning ved 147. 

D0d8attest, Thinj^lyBning af, 142. 

Dadsformodningsdom, Thinglysning 
af 142. 



Engelsk Ret vedr0rende Overdra- 
gelse af fast Ejendom 9 (den 
moderne Ret), 18 (den seldre 
Ret), vedrorende Handels- 
registre 317 N. 1, Patenter 
411, Skibsregistre 430. 

EDke, hendes Ret til Firma 385 
N. 2, 391. 

Enkekassens Panteret i Embeds^ 
mands 6o 149. 

Enkeltmand, hvad derved forstaaes 
i Handelsretten 352. 

— bans Firma 369, 373, 386— 
6, 395. 

Erhververens Medvirkning ved den 
thinglyste, tinglige Retsstif- 
telse 227 ff. 

Erindring se Anmserkning. 

Error se Vildfarelse. 

Erstatning se Skadeserstatning. 

Exekuiion se Indforsel. 

Expropriation, Thinglysning ved 
133 f. 

Extrakter 1 Panteregistret 109 f. 

— Ret8skriver.ens Pligt til at 
under.s0ge deres Overens- 
stemmelse med Pantebogen 
117. 

Extrathing 71. 74-76, 77. 



Efterf0lger i Firma og Forretning 

394. 
Eftersyn af Panteprotokoller 112, 

af Handelsregistre 339. 
Ejendomsdomme efter L. 6 Marts 

1869 § 12, 131 f., 150. 

— efter L. 5. 7. 10 og 5. 6. 2, 
131 N. 4. 

Ejendomsrettens Overdragelse i 
den gamle, germaniske Ret 
17 ff., 32, 41 ff. 

— Thinglysning ved fast Gods 
126 f. 

— — ved Skibe 429 (Regi- 
strering). 

— — ved Ren (M»rkning)410. 



Fabrik, Begreb 351 N. 1, 361 ft 

— borer under <Handel> 360. 
Fast Gods, Vsemething for dets 

Thinglysning 76. 

— — Thinglysning af Apper- 
tinents til 78. 

— hvad derved forstaaes i 
ThinglysniDgBvsesnet 79. 

— ThinglysningBV»snet i dets 
Anvendelse paa 122 ff. 

Fattlgvsesnet, 'A •/« Afgift til 90. 
Fidea publica se Trov»rdighed. 
FigurmsBrker, 401, 403. 
Filial af en Forretning 321 f. (An- 

meldelse). 381 (Firma). 
Finmarkeno Matrikul 103 N. 4. 
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FInmarken, Fjeldfinnemes Ren- 

m^erker 409 f. 
FIrma, Arter og Begreb 369. 

— Historic 371 f. 

— ifolge vor «ldre Ret 372 ff. 

— if0lge L. 17 Maj 1890 380 
-397. 

— som Varemserke 401. 

— Forandring skal anmeldes 
til Handelsregistret 825, 396, 
jfr. 294. 

— Flytning ligesaa 325. 
Firmaregistrer se Handelsregistre. 
Fjeldfilnner se Finmarken. 
Fledfcfringskontrakter Tbisglys- 

niDg af 126, 128, 292 f. 
Flytning, ny Thinglysning vedFljrt- 
ning af L0S0res Ejer 284 fF. 

— af Fonretning 327 f. 
Folium i Realpanteregistret, dets 

Indretning 104 fiF. 

— i Handelsregistret 320, 323, 
328. 

— i Patentregistret 423 N. 1. 
Forandringer af noget til Handels- 
registret anmeldt 328 f., 346 f. 

Forbud mod ThinglysniDg 94. 
Forbudsforretning, Thinglysning 

af 131. 
Fork]0b8ret, forbeholdt i thinglyst 

Skj0de 235, 249. 
Forlagskontrakter 79, 161 N. 2. 
Forlagsreglster 425 fif. 
Forllg, Thinglysning af 182. 
FormuesfsBllesskab nnder ^Egte- 

skab, Thinglysning af dets 

Indtrseden 137 f., dets Op- 

l0sning 140 f., 306 f. 
Formularer, ved den seldre Skjod- 

ning 54 ff. • 

Fornyelse af Thinglysning 80, 271 

ff., 284 ff. 

— af Anmeldelse til Handels- 
registret 327 f. 

— — til Varemarkereg. 408. 
Forpagtning8kontrakter, Thinglys- 
ning af 127. 



Forpagtningskontrakter, hyorvidt 
Besiddelse ern0dvendig for 
deres fulde Retsbeskyttelse 
256. 

Forretning, dens Begreb 389. 

— dens Betegnelse ved Firma 
869. 

— dens Formue 369. 

— dens Fortssettelse, hvad der 
ved forstaaes 388 ff. 

— Overdragelse 390, 394—6, 
(med Firma), 417,(med Vare- 
mserke). 

Forretningskontor 321, skal anmel- 
des 325. 

Forretningsnavn se Firma. 

Fors0mmel8e , Thinglysnings fald- 
stcendige ved fast Gods, 189, 
ved L0s0re 283, ved ^gte- 
pagt 303 f., af Thinglysnin- 
gens enkelte Led 180 ff., af 
AflyBning268 f. 

— af Anmeldelse til Handels- 
registret medf0rer Straf 341. 

— Virkningen af Registrerings 
347 f. 

Fortrinsret se Prioritet. 

Forudsaetninger, bristende ved 
Hjemmelsbreve 225. 

Fransk Ret, Indtegning 8, 162, 
172, 192, seldre Ket vedkom- 
mende Overdragelse af fast 
Gods 18, Firma 380.. Handels- 
registre 816 f., Varemserker 
400, Skibsregistre 430. 

Fredlysning, 317. 

Frihffivdelse, 151 f. 

Frivlllige Retsstlftelser mellem 
levende, ThiDglysning af 126 
ff.. 8ammenst0d med judi- 
cielle 166, 168 ff., Sammen- 
st0d indbyrdes 166, Sam- 
menst0d med Konkurs 176 
ff., Tredjemands Enndskab 
om uthinglyste 206 ff. 

Fuldmagt, Thinglysning af 222. 
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Fuldmagt, Aumeldebe til Vare- 
mserkeregistret 405. 

— — Patentregistret 424—6. 
«Falllgs Thinglysning af 294. 
foderaad, Thinglysnings N0dven- 

dighed ved 128, do. ved et 
legeret 145, ved Overdragelse 
af 157. 

— Aflysning af 264, Udslettelse 
270. 



Saardanavne, deres Skriveroaade i 

Panteregifctre og Dokumen- 

ter 1®4 f., 159. 
€avebreve, Thinglysnings N0dven- 

dighed ved 126, 226 (mellem 

-^gtefseller). 

— hvorvidt Donatarens Kund- 
skab er n0dvendig for den 
tinglige Betserhvervelse 229flF. 

€ermani8k Ret (den gamle) 15 ff. 
€]eld8breve8 offentlige Trovmrdig- 

hed (efter Fdn. 1798), sam- 

menlignet med Panteproto- 

kollernes 218 S, 
€od Tpo ved Haevd overfor Pante- 

protokoUernes Indholdl52f. 

— ved Patentindgreb 417 ff. 
€riB8k Ret (den gamle) ved Rets- 

stiftelser i fast Gods 11. 
Grundbyrder, Thinglysning ved 128, 
234, jfr. 148, 155, 249. 

— Frihaevdelse ligeoverforlSlf. 

— Aflysnings Nodvendighed 
ved thinglyste 268, jfr. 260. 

8rundb0ger. Det modeme Grond- 
bogsystem 6 flf., 142 N. 2, 
162; deres Historie 22 ff. 

GrsBnaeregulerlnger, hvorvidt de 
maa thinglyses 129 jfr. 275. 



HaandvaBrk, hvorvidt det skal 
regnes til Handel 360 f. 
— Forskjel fra Fabrik 361 flF. 



Hamburga Ret, 8 (Grundb0ger), 430 

(Skibsregistre). 
HandelacirkulsBrer som Knndgjflh 

relsesmiddel 317, 347, 394. 
Handelsmand, Begrebet 348 ff. 
Handelaregiatre, deres Oprindelse 

og Udvikling 316 ff. 

— deres Indretning 320, 322 ff. 

— deres retslige Betydning 340. 

— hvilke Arter Nssring de 
omfatter 348. 

Handel88el8kaber (se ogsaa Selska- 
ber), Begrebet 367. 

Heftelae af Sigtedes Gods, Thing- 
lysning deraf 169 N. 2. 

Heflelaer, tinglige, Udslettelse 
deraf 273 ff. 

Hjemmelabrevenea Historie 14, 21, 
34, 57 ff.. Form 246 ff. 

Hollandak Ret, Handelsregistre 316. 

Hue paa Andenmands Grand, 
Thinglysning angaaende 79. 

— dets Plads i Panteregistret 
110. 

Hualeje, Thinglysning af 127. 

— hvorvidtLejerensBesiddelse 
er n0dvendig 255 f. 

Huamandaaedler, Thinglysning af 

127, 274. 
Hu8trU8 Erhvervelser for Udbyttet 

af sin selvstaendige Virk- 

somhed 139. 
HsBvd, Forhold til Thinglysnings- 

vsesnet 149 ff., jfr. 123. 



Indfivrelae (Indf0rsel), i Handels- 
registret 326 f., 341. 

— i Panteregistret se Extrakt. 
Indforael (Exekution, Udpantning), 

Thinglysning ved 130 f. 

— Sammenst0dmedandreRetB- 
Btiftelser 169. 

— Sammen6t0d med Konkurs 
176 N. 2. 

— Virkningen af Thinglysnin- 
gens ForB0mmeL9e ved 191 f. 
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Indfflrsel, Kreditors Kundskab om 
executi uthinglyste Rets- 
handler 206. 

— Udslettelse af 271. 

— . i en «Forretning» 407 N. 3. 

— i Patentret 416, 422. 
iRdleverIng tilThinglyBmng84,178. 
Indtegningavnsnet i fremmede 

Lande 6 ff., 26, jfr. 427 (For- 

lagsregister) 490 (Skibsregi- 

ster). 
lalandsk Ret 26 ff. 
Israelltisk Ret 10. 
Italienak Ret816(Handelsregi8tre), 

371—2 ^Firma), 399 (Vare- 

mserke). 



Jordebogsrettigheder, Thinglysning 
af Fortegnelse over og Kvit- 
tering for Aflasniug af 160. 

Judiclelle Retsstiftelser, Thinglys- 
ning ved 129 ff., Sammen- 
8t0d med frivillige 166, 168, 
indbyrdes Sammensted 166, 
Thinglysnings N0dyendig- 
hed ved dem i Forhold til 
Eonknrs 176, Yirkningeme 
af Thingly^nings Forsem- 
melse ved 191 f., Kreditors 
Kundskab om HjemmeLs- 
raandens uthinglyste Rets- 
stiftelser 205 f., det thing- 
lyste Dokuments Form 233. 

Jaridiske Per8oner(i strengeete For- 
stand), hvorvidt de kan an- 
sees for Handelsmsend 352 f . 

JurlBdiktIon, Deling af ved Thing- 
lysningsvsesnet 80. 



Kanaanltiak Ret 10. 
K]0bekontraktp.r, Thinglysning af, 

90, jfr. 275. 
— Retsvirkningerne af thing- 

lyste 235 ff. 
Eommandit-Selskaber se Selskab. 



KommanditflBr, Anmeldelse af 327. 

— er ikke <Handelsmand> 351.. 

— bans Navn i Firmaet 393 f. 
Kommissionsforliold, Kommissionse- 

rens retsstridige Retsstiftel- 
ser vedr0i'ende fast Gods 
221 f. 

Komnlssions-Handel 359. 

Konfuslon, ved Panteret 269. 

Konkars, Thinglysninger i For- 
hold til Hjemmehmandens 
eller Skyldnerens Konkursbo 
171 ff., 186, 205 ff., 228 ff. 
(Erhververens Enndskab n0d- 
vendig?), 282 (Losere). 

— Komittentens Stilling i Eom* 
missionserens Bo 222. 

— hvorvidt tilsveget Gods gaar 
ind i Bedragerens Konknrs- 
bo 224 f. 

— omstedelige Hjeinmelsbreve 
225 f. 

— Thinglysning af dens Aab- 
ning 295 ff. 

— Anmeldelse til Handelsregi- 
stret 329. 

— Patentoverdragelses 8am- 
mensted med Patenthave- 
rens Konkurs 422. 

Kildlysning 291 f. 
Kundg]0rel8e af Anmeldelser til 
Handelsregistret 327, 329. 

— — dens Retsvirkning 344^ 
346 ff. 

— af Patenter og Patentans0g* 
ninger 413 ff. 

— Renmserker 410. 

— Varema&rker 405. 
Kandg]0rel8e8tldende, norsk 323; 

327, 405, 413. 
Kandakab, TredJemands,om uthing- 
lyste Retsstiftelser 205, 283. 

— Erhververens om et uthing- 
lyst Hjemmelsbrev 227 f. 

— do. om Thinglysning af en 
Retsstiftelse 228 ff. 

— hvorvidt Thinglysning frem- 
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kalder Prsesumtion for 298 

flF., 308 fiF. 
Kundskab, RegistreriDg i Handels- 

registret fremkalderPrsBBom- 

tion for 342 ff., jfr. 346 f. 
Kuxer i R0ros Vwrk 79, 103 N. 5. 
K0ln8 gamle Grtindboger 22. 



Lagfart, den svenske 8 f., 26. 
Landskyld, Thinglysiiing af Afl0B- 

ning 160. 
Legale Rettlgheder, i fast Gods, 

hvorvidt Thinglysning krse- 

ve8 ved 123, 147 ft, 

— Tredjemands Eundskab om 
uthinglyste middelbare 207 f. 

— i L0S0re 280. 

i.egat, hvorvidt Thinglysning kr»- 

ves ved Retsstiftelser, der 

hviler paa 143 ff. 
Legitimation se Bekrseftelse. 
Lejerettigheder over fast Gods, 

Thingly8ningsN0dvendighed 

ved 127. 

— Sammensted med Adkomst- 
og Pantebreve 167. 

— Vi rkningen af thinglyst Kon- 
trakt om Overdragelsen 243. 

— hvorvidt Erhververens Be- 
siddelse er n0dvendig for 
bans fulde Beskyttelse over- 
for Tredjemand254 ff. 

— Udslettelse 269 f., 273 ff. 
Lov og ^rbarhed, Retshandler stri- 

dende mod, kan ikke thing- 

lyses 93 jfr. 333 (Handelsreg.) 
Loyarbeide se Skandinavisk. 
Lovbestemte Rettigheder se legale 

Rettigheder. 
LovbydeUe 300 No. 2. 
Love, Thinglysning af 300. 
LObeoks gamle Grundb0ger 24, 

Indflydelse i Bergen 62 f. 
Lnsning paa Kirkebakken 149, 

300 N. 1. 

— paa Thinget 85. 



Laeningsret, forbeholdt i thinglyst 

Skj0de 235. 
L080re, Indf0relse af Thinglysning 

ved 71. 

— Vsemething for Thinglysning 
vedkommende 77, 78. 

— Thinglysning ved Rettig- 
heder over 278 ff. 

— Thinglysningens Fomyelse 
ved Flytning 284 ff. 

— — — Ejerskifte 289 ff. 



Maalebrev 89 N., 159, 160. 
Maanedsthing 74, 77. 
Magesklftebreve, Thinglysnings 

N0dvendighed 126, jfr. 129. 
Margin i Panteboger 97. 
Matrikulnummer, dets Betegnelse i 

Hjemmelsbrevet 92, 188 

(Virkningen af Feil), jfr. 

Tillseg og Rettelser. 

— i Panteregistret 102 ff. 

— urigtigt maa anmserkes 111. 

— Forandring i vedkommende 
fast Gods^s 158 f. ' 

Mortiflka ion, Afiysning efter 264. 
Mundtllge Retsstiftelser, Thinglys- 
ning af 81 ff. 

— Virkningen af nthinglyst 
mundtlig Overdragelse 197 f. 

Muaikhaedel 356. 
M»gler 358. 



Navn, Navneret 372 ff., 385 N. 1, 
387 N. 3, 401, 402 N. 4. 

— Forandring af Gaardsnavn 
105, 159 (Thinglysning). 

— — Personnavn 294 (Thing- 
lysning), 385, 1. 

Navntegning ved Firma 371, 396. 
Negtelee af Thinglysning 88 ff. 

— af Registrering 334 f., 404, 
413. 

Norgee Bank 367. 
NoHtia 14, 51, 57 f. ' 
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Naring8drivende,N8eTing8drifk,hyad 
er 349 ff. 
— Ret til Varemserke 399 ff. 



Odelsret, hvorvidt Thinglysning 
krseves itil Erhvervelse af 
148, Prseskription af 202. 
~ Odelshavd 203 f. 

— ThinglyBning af Erklsering 
om Odelsfrihed 148, 160. 

— — Odel88kj0de 126. 
OfTent'ighed, PanteprotokoUernes 

122, Handelsregistrets 330, 
Varemserkeregistrets 405, 
Patentregislrets 414. 

Offentlig Trovfierdighed se Tro- 
vserdighed. 

Ophor af ThinglvBDingens Rets- 
virkning, ved fast Gods 256 
ff., ved L0s0re 283 ff. 

— af et i Handelsregistret ind- 
f0rt Forhold 329. 

— af Varemserkes Beskyttelse 
408. 

— af Patentret 425. 
Opflnderens Ret til Patent 415 f. 
Oppeb0r8e!8bet]ente, Thinglysning 

af deres Bestallingsbreve 
73. 208, 285. 

— Staten^s og visse Stiftelsers 
Panteret i deres Bo 148. 

— Aflysning af deres Bestal- 
lingsbreve 265. 

Ordrepapirer og Publicitetssyste- 

met 1, 218 ff. 
Overbergamtet, Thinglysning ved, 

73 N. 1. 
Overdragetse af tinglige Rettig- 

heder, dens Thinglysning, 

ved fast Gods 123, 126 ff., 

ved L0S0re 278. 

— af Firma 390, 394 f. 

— — Forretning 394, 407. 

— — Opfinderret 416. 

— — Patentret 421 f. 

— — Varemaerke 407. 



Overleverelse se Tradition. 
Overretterne, Thinglysning ved 73, 
74 N. 2. 



Paaanke, af Negtelse af Thinglys- 
ning 94. 

— af Pantebogsf0rerens Handlin- 

ger 94, 314. 

— af Afvisning af Anmeldelse 
til Handelsregistret 337. 

— af Varemcerke- Registrators 
Afgj0 reiser 405 f. 

— — Lensmandens Afgj0relse 
ved Renmaerker 410. 

— — PatentkommissionensAf- 
gj0rel8e 413. 

Paategning om Thinglysning 113. 

Panteattest 121 ff. 

Pantebogen 95, dens Oprindelse 37. 

— dens Indhold gaar foran 
Panteregistrets 187 f. 

Pantebreve, Thinglysning 126, 156 
f. (Transport). 

— Sammenst0d med andre fri- 
villige Retsstiftelser 167 f. 

— Forholdet til Udstederens 
Konkursbo 174. 

— udstedte af Kj0ber uden 
Skj0de 199 ff. 

— Fdn. 1798 og Panteproto- 
koUernes offentlige Trovnr- 
dighed 218 ff., 226. 

— Eommittentens Pantebreve 
i Kommissionserens Konkurs- 
bo 222. 

— Aflysning af 264, 266, 267. 

— Udslettelse 272 ff. 
Pantekontrakt, Virkningerne af 

thinglyst 243 f. 

PanteprotokoUernes offentlige Tro- 
vserdighed 212 ff.; se ogsaa 
Pantebog, Panteregister. 

Pantereglster, 98 ff. 

— Indf0relse i er ikke tilstra&k- 
kelig til at gj0re Thing- 

• lysningen fuldbyrdet 184. 
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Panteregister, Undladelse af Ind- 
f0relBe i skader ikke Thing- 
lysniDgens Retsvirkninger 
184 ff. 

— dete Forhold til Pante- 
bogen 187 f. 

— Anmflerkning af Aflysning i 
258. 

Panteret, hvorvidt ThinglyBning 
krcBves ved en legeret 146 f. 

— ved Stif telse af en legal 148 f. 

— Frihaevdelbeligeoverfor 151 f. 

— Virkningen af athinglyBtl95. 

— Aflysnings I^sdvendighed 
ved dens Ophor gjennem 
Eonfuaion 169. 

— i L080 re 279. Se ogsaa Pante- 
brev. 

PantSflBttefae, Thinglyenings N0d- 
vendighed ved 126. 

— af Forretning 396, af Pa- 
tent 422. 

Se ogsaa Pantebrev, Panto- 

ret 
Partielle tinglige Rettigheder se 

tinglige Rettigheder. 
Patent 411. 

— -beskyttelse 415 ff. 

— -Blad, norsk 412 ff. 

— -Eommissionen 413. 

— -Register 414 ff. og issBr 419 ff. 

Peraon, Va&rnething for Thinglys- 

— ning vedkommende 77. 

— Thinglysning vedkommende 

291 ff. 

Peraonalregistre 107 ff., 288, Ex- 
trakter i 109 ff. 

Peraonfirma 370, 373; se ellers 
Firma. 

Portugiaiak Ret, Handelsregistre 
317. 

Prioritet, de thinglyste tinglige 
Rettigheders indbyrdes 161ff. 

— ved Firma 341. 

— mellem Opfindere 415. 

— — Varemserker 406. 



Privata menninger, Thinglysning af 

deres Deling 133. 
Privl'egier, Thinglysning af reelles 

Oph0r 160. 
Proklama, Thinglysning af 300 N. 2. 

— til Indkaldelse af gamle 
thinglyste Breve 273. 

Prokura, Reg-stre over i Middel- 
aldren 316. 

— Anmeldelse af til Handelff- 
registret 319, 333. 

Prokuriat er ikke «Handelsmand» 

351. 
Proteat mod Thinglysning 84, 94. 
Protokollation af Thinglysnmgea 

86. 180 ff., af Aflysning 258. 
PrsBklusion af Thinglysningena 

Retsvirkning ved fast Gods 

258. 273, ved L060re 284. 
Pranotation 95, 416 K. 3. 
Praakription af OdeUret 142 N. I. 

— afThinglysningensRetsvlrk- 
ning 258, 270 ff., 283. 

— af Retsskriverens Ansvar 
312 f. 

— af Ansvar for Indgreb 1 Pa- 
tent 414. 

— af Beskyttelse for Vare- 
maerker 408. 

Pr0velBe se Unders^gelse. 
Fublica fidea se Trovserdighed. 



Rangorden, de thinglyste tingl. Ret- 
tigheders indbyrdes 161 ff. 

Realbyrder se Gmndbyrder. 

Realfirma 370, 373, 385 ; se ellers 
Firma. 

Realfolier, Realregistre se Pante- 
register. 

Regiater (Registrering) for Foi^ 
lagarettigheder 425 f. 

— for Patenter 411, 416, 41951 

— — RenmsBrker 410. 

— — Skibe 429 ff. 

— — Varemserker 402 ff. 
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Se ogsaa Handelsregistre, 
Fanteregistre. 
R0gl8terf0rereii ved Handelsregi- 
stret, hyem ban er 320, bans 
Undersegelsespligt ved An- 
meldelser 330 ff. 

— ved Patentregi8tret414, 423. 

— ved VaremserkeregiBtret (Re- 
gistrator) 402 ff. 

Begnskabsbe^ente se Oppeb0r- 

selsbetjente. 
Renmarker, Registre over 1, 409. 
Resolutive Betingelser se Betin- 

geker. 
Retsakriverens Stilling ligeoverfor 

Tbingets Administrator ved 

Tbinglysning 87, ved Aflys- 

ning 263 N. 2. 

— Undersegelsespligt ved Be. 
gjsring cm Tbinglysning 
88 ff., 214, Paaanke af bans 
Kjendelse 94, 314. 

— ^ bans Myndigbed til at af- 
gjere Anmserkningers Ind- 
bold 120. 

— IJnders0gelse8pligtvedThing- 

Iysning8-Anm»rkning 116 ff. 

— ved Begjsering om Aflysning 
261 ff. 

— Pligt tilUdslettelse af Fftnte- 
bog og Register nden fomd- 
gaaende Aflysning 270 fL 

— Ansvar for Feil 310 ff. 
Retsatridige Hjemmelsbreve, Tbing- 
lysning er virkningslee ved 
215 f. 

Romersk Ret ved Retsstiftelser i 

fast Gods 12 ff. 
R0ro« Kobbervasrk 367. 



Sage- og Skattething 74. 

8ame]e, Tbinglysning af dets Op- 

l06ning 133. 
Sanmenfgjning af Matriknlnomre 

skal tbinglytea 159. 
Sammenstgii mellem tbinglyste 



Retsstiftelser ved fast Gods 
163 ff., 242, ved Lesere 282. 
Selskab, Anmeldelse af dets Art 
til Handelsregistret 325 f. 

— ansvarligt, dets Finna 373, 
385. 

— — indtraedende Medlems 
Overtagelse af dets Aktiva 
og Passiva 389. 

— civilt, bvorvidt kan anmel- 
des Bom Handelsselskab 368. 

— — Firmaet uforandret ved 
Ind- og Udtraedelse 393. 

— — Handelsselskab traadt i 
Virksombed ved Registre- 
ringen 341. 

— Kommandit-,detsFirma 385. 

— med begreenset Ansvar, 
dets Firma 373-4,386, 394—5 

— stille S., do. 373, 386. 

— Tbinglysnings Vsemetbing 
78, jfr. 299. 

Se ogsaa Handelsmand. 
Selskabakontrakter, Tbinglysning 

af 295, 299 N. 1. 
Sarvltut, Tbinglysnings Nod- 

vendigbed ved Stiftelsen af 

128. 

— Fribeevdelse overfor 151 ff. 

— Tbinglysnings Nodvendigbed 
ved Overdragelsen af 155. 

— Besiddelsens Nedvendigbed 
for dens fulde Rets- 
beskyttelse 256. 

— Aflysning af 260, 268. 
Simulation ved Hjemmelsbreve 

221 f. 
Skadeeerstatnlng, Retsskriverens 
Pligt til 310 ff. 

— for ulovligt Firma 376, 382. 

— for Indgreb i Patentret 415. 
Skadeslgsbrev, Udslettelse af 271. 
Skandlnavlsk Lovarbeide 400. 
Skatter, Indforsler for, deres 

Prioritet, 161; jfr. 116 N. 1. 

— bvem ansvarlig ligeoverfor 
det Offentlige, 202. 
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Skib, VaernethiDg for dets Thing- 
lysning 77. 

— ThinglysningB Anvendelse 
ved 280 fif. 

— Registre over 427; jfr. 77, 
109, 281, 288. 

Sklfteudlag, Thinglysning ved 
130, 143. 

— Sammenstod med andre 
Retsstiftelser 169. 

— Udslettelse af 271 f. 

Skllt, en Forretningsmands 381—2, 

384. 
Skj0debog (Skj0deprotokol) se 

Panteprotokol. 
Skj0de, med frafaldt Anmserkning 

120 N. 1. 

— Thinglysnings Nodvendighed 
ved 126. 

— i Sammenstcd med frivillige 
Retsstiftelser 166 ff., 242. 

— — med Konkurs 177 f. 

— uthinglystSkJ0deligeoverfor 
Indf0r8el 191. 

— Retsvirkningerne af uthing- 
lyst 193 flF. 

— Aflysning af 260. 
Sk]0dnlng i seldre germanisk Ret, 

16 ff., i seldre svensk Ret, 
24 ff., i seldre dansk Ret, 
29 fif., 193., i seldre norsk 
Ret, 39 £P., 192. 
• Skylddeling, Skyldssdtning, dens 
N0dvendighed for Thing- 
lysning 88 f. 

— skal thinglyses 158, jfr. 275. 
Smaahandel 355 f. 

Spansk Ret, Handelsregistre 817. 
Sparebankere Anmeldelsespligt 

352, 357. 
Spedltion 359. 
$tad8b0ger, de tyske 22 ff. 

— danske 35, 38 f 

— i Bergen 63. 
Statsborgerret som Vilkaar for 

Erhvervelse af fast Gods 90. 
Stemmeret, hvorvidt afhsengig af 



Thinglysning 202 ff. og 
Rettelser. 
Stemplet Papir, Indf0rel8en af.t)8; 
jfr. 83. 

— ved thinglyste Kj0bekon- 
trakter 90, 238, 240. 

— ved Hjemmelsbreve 247. 
Stevninger, Thinglysning af 301. 
Stiltiende Panteret se Panteret og 

legale Rettigheder. 
Straf for ulovlig feller undladt 
Anmeldelse 339, 341. 

— - for Brug af Firma 383. 

— — Undladelse af Aflysning 
213, 272 

— for Paten tindgreb 417. 
Suspensive Betingelser se Be* 

tingelser. 

Sven8k Ret, ved Overdragelse af 
fast Ejendom, det modeme 
Inteckningssystem 8 (den 
seldre Ret 24 ff.), Handels- 
registre 318 f., Varemserker 
400, 405, Patenter 412 E 

Svig, Hjemmelsbreve fremkaldte 
ved 223 ff. 

SflBreJe 140 f., Thinglysning af 
139 



Telegramadresser er ikke Firma 

370, 381 N. 2. 
Thingboger, de seldste, 22, 35 

(danske), 63 ff. (norske). 

— N0dvendigheden af Proto- 
kollation i Thingbogen 180 ff. 

Thinglysning, Thinglysningsvsesnet, 
indledende Forklaringer 3 ff. 

— beslasgtede fiemmede In- 
stituters historiike Udvik- 
ling 9 ff. 

— Historie i Danmark 29 fi., 
i Norge 39 ff, 

— nuvffirende Former 73 ff. 

— i Anvendelse paa Rettig- 
heder over fast Gods 122 ff. 
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Thinglysning i Anvendelse paa L0s- 
ere og i andre Anrendelser 
278 ff. 

— ved Renmserker 409. 
Thinglysningaattest 113, 180, 183 

(Daar tidligere Led er for- 
S0mte), 188 (dens For- 
semmelse), 203 (dens Betyd- 
ning for Stemmeretten). 
Tilbagevirkende Kraft af Thing- 
lysning 70, 71 , 140, 163 ft. 

— — af Patentets Meddelelse 

419, 421. 
Tingllg Ret, Definition af, 125, 204. 

— — 1 fast Gods, Thinglysning 

ved dens Stiftelse 123 ff. 

— — legeret 144. 

— — Thingiysning ved Over- 

ferelse af 154 ff. 

— — Overdragelse fraKjeber 

uden Skjode 199 ff. 

— — Ophoret af, 265 ff., 276 f. 

— — Thinglysning ved dens 

Stiftelse i Lesere 278 ff. 
Tomtereguleringer 135. 
Tradition ved Overdragelse af fast 

Gods 249 ff. 
Transport af Pantebreve behover 

ikke at thinglyses 156 f. 
Transportforretning (.Handel) 358. 
Trovardiglied, offentlige, Pantepro- 

tokoUernes 5 f. 

— hvorvidt den tilkommer 
vore Panteprotokoller 94 f., 
212 ff. 

— Pantebreves gaar foran 
PanteprotokoUernes 266. 

— Handelsregistrets 5, 344 ff. 

— Yaremserkeregistrets 407. ' 

— Patentregistrets 420 fi. 
Tvang ved Retshandlers Afslatning, 

i Forhold til Thinglysnings- 
veesnet 216, 221, 302. 
Tvangaaulition , Thinglysning af 
132 f. 

— over Patent, Registrering 422. 
Tvnngne Retsstiftelser se judicielle 

Retsstiftelser. 



Tyak Ret, Grandbogsysesen 6 ff 
19 ff. (field re Ret), 162, 172 
192, Handelsregistre og 
Firma 317, 380, Varemserker 
400 ff., Patenter 412 ff. 

TommermsBrkers Kundgjerelse 409. 

Udtiugstkontrakter, uthinglyste 195^ 

Udslettelse 274. 
UdlflBndingere Ejendomserhvervel- 

ser 90, 115, 302. 

— Beskyttelse for deres Firma 
376, 384. 

— Firmaanmeldelser 321. 

— Patentans0gninger 425. 

— Varemserker 405 f. 
Udskibning 356, 357 N. 1. 
Udskiftninge-Forretning, hvorvidt 

den krsever Thinglysning 
135 f. Coffentlig), 136 f. 
(privat) 

— dens Indf0relBe i Pante- 
bogen 96. 

— Udslettelse 271, 275. 
Udskrift af offentlige Protokolier, 

dens Indforelse i Pante* 
bogen 96. 

— af Panteprotokollerne 122. 

— af Handel.sregistret med 
Bilag 330, af Varemserke- 
registret 405, af Patent- 
registret 414. 

Udslettelse af Pantebog og Pante- 
register 259 f., 267 f., uden 
foregaaende Aflysning 269 ff. 

— af Handelsregistret 324, 330, 
338 ff. 

— • af Varemserkeregistret 408. 

— af Patentregistret 425. 
Ugyldlge Hjemmelsbreves Thing- 
lysning 215 f. 

— Retshandlers Registrering 
(Handelsregister) 345. 

— Yaremserkers Registrering 
kjendes ngyldig 403 f. 

— Patenter kjendes ugyldige 
425. 
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Unyndiges Betshandler og Thing- 
lysnlogsvesnet 215 f. 

Umyndigo|0rel8e, ThinglyBoing af 
294. 

Underskrifl paa Anmeldelser til 
Handelsregistret 324. 

— til Varemsdrkeregistret 402. 

— til Pateotregistret 422. 
Se ellers Nayntegning. 

Undertflgelsespligt, RetBskriverens 
ved Begjeering oro Tiling- 
lysning 87 ff. 

— ved ThinglysningBpaateg- 
ningeti 116. 

— ved Begjsering omAfiysning 
261 ff 

— RegiBterf0reren8 ved An- 
meldelser til HandelB- 
regiBtret 330 fi , 396. 

— Registrators ved Varemserker 
402 ff. 

— Patent-Ilegi8terf0reren8 423 £» 
Unionen for den industrielle £jen- 

doniBret 376, 406, 425. 
Unlveraalsukcession, Thinglysning 
ved, 126 (nedvendig ved 
Fledforelse), 137(an0dvendig 
ved iEgteskab), 141 (ligesaa 
ved Arv) 

— ved Finna 391 ff 

— ved Patentret 422. 

— — Yaremeerke 407. 



Vatben som Yaremserke 402—3. 
Vand, Rettigheder over, Thing- 
lysning af 79. 



VaremflBrker 375, 378, 382, 399—409. 

— Register over 399. 
VoderalgeUe til TLinge 302. 
Vidnebreve (Yidnesedler) ved Over- 

dragelse af fast Gods 57 ff., 

68, N. 3, 90. 
Vlldfarelae, Hjemmelsbreve frem- 

kaldte ved 225. 
VsBrnething for Thinglysning 76 S^ 

304 f., for Anmeldelse til 

Handelsregistret 321. 



^gtefflBllera Ret til Firma 391 f. 
^gtepagter, Thinglysning af 139, 
302 ff. 

— Sammenst0d med andre 
RetsBtiftelser 167 f. 

— i ^ammensted med Eonknra 
178 f. 

— • uthinglyst ^Egtepagt i For. 
hold til ondtroende Tre^je- 
mand 207. 

^gteskab, Thinglysning ved Rets- 
Btiftelser sammenh»ngend» 
med 124, 137 ff 
8e ogsaa iEgtepagt 

iEgthed af Underskrift, Legitima- 
tion for, se Underskrift. 

^gyptUk Ret 10. 

^rbarhed, Retshandler stridende 
mod kan ikke thinglyses 93. 

— Anmeldelser til Handels- 
registret, som stridor mod, 
333. 

08terrig8 Grundbogsystem 6 E» 
162, 172, 192. 
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Gnlathingslovens Art. 279, 40, 43. 

— - 292. 40 flf. 

Frostalhingsloven Xn. 2. 49. 
Magnus Lagaboters Landslov 

Vm, II. 50. 
Reces 1547 § 30 rdansk), 36. 
FdD. 1553 (dansk), 35. 
Vedtaegt 1554 for Bergen 63. 
Fdn. 22 Aug. 1580 (dansk), 35—6. 
Dom 1594 for Bergen, 63. 
Christian IV. N. L , 64 fif. 
Fdn, 1 Aug. 1622, 66, 163 N. 8. 

— 26 Aug. 1622 (dansk), 36—7. 

— 23 April 1632 (dansk), 37. 
Christian IV. store Reces 1643. IL 

15, 11. 68. II. 2. 3. 130 

N. 2. m. 19. 68. 
Fdn. 26 JuU 1646, 67. 
Fdn. 16 April 1681 c. HI., 317. 

ChrUtian Y. Norske Lov I. 3. 10, 

84 N. 2, 85, 113, 236 N. 

— I. 8. 4, 113, 259 N. 2, 261. 

— I. 8. 9, 120. 

— I. 22. 28, 170 N. 2. 

— I. 22 29, 294 f. 

— I. 23. 17, 82, 236 N. 

— 3. 14 25 194. 



Chriatlan V. norske Lov 3. 19. 28, 

300 N. 2. 

— 5. I. 4, 84, 216 N., 221, 302. 

— 5. I. 9, 69, 126, 292, 300 
N. 1. 

— 5. 3. I, 300 N. 2. 

— 5. 3 17, 82 N. 1. 

— 5. 3. 33 (D. L. 5. 3. 18), 
170, 293. 

— 5. 3. 39 (D. L. 28), 70, 
73 N. 1, 76, 81 f., 163 f., 
169, 174 f., 193 ff. 

— 5. 3 40 (D. L. 29) 166 f. , 
181. 

— 5. 3. 42 (D L. 31), 190. 

— 5. 3. 43 (D. L. 32), 70, 194, 
250 flf. 

— 5. 3. 44, 198. 

— 5. 5. 3, 151 f. 

— 5. 7. 7, 69, 126 f., 169, 174, 
279. 

— 5. 8. 16 (D. L. 13), 255. 

— 5. 13. 2, 312. 

— 5. 13. 40. 296. 

Fdn. 19 Decbr. 1693 § 17, 130. 
Fdn. 10 Septbr. 1701, 130 N. 1. 



*) I efterf0]gende Regis* ^r am rspsentlig er udarbeidet af Stud. jur. 
P. Rygh, er i kronologisk Orden opf0rt de Lovsteder, tU hvis 
Fortolkning man vil finde Bidrag paa det anfarte Sted eller hvis 
Indhold der er nsermere omhandlet. 
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Kammerrets-Ordn. 18 Marts 1720, 
n. § 15, 285 f., 289 Note 1, 
293 f . 

Fdn. 19 Aug. 1735, § 1 79 N. 3, 

164, § 18 73 N. 2, 96, 130, 

181 N. 

Fdn. 7 Febr. 1738 185, 213 f. 

— § 1, 130. 

— § 2, 73 N. 1, 98 f. 

— § 5, 128 N. 2, 156 f., 258, 
259, 261, 272. 

— § 6, 97. 

— § 7, 92, 114 N. 2. 

— § 8, 121 f. 

— § 9, 310. 

— § 11, 114, 117 ff. 

Fdn. 14 MaJ 1754 § 4, 247. 
PI. 8 Juni 1787, 173 N. 3, 175, 214, 
215 N. 4. 

PI. 18 Jan. 1788 236, 285 N. 1, 
294, 296, 298 f., 170 (§ 1), 
276 N, 2, 293 (§ 4). 

Fdn. 19 Marts 1790 89 N. 

Fdn. 4 DecbP. 1795 127, 167, 255 f. 

Fdn. II Aug. 1797 § 19, 73 N. 2. 

Fdn. 9 Febr. 1798 119, 183, 226, 
266. 

Fdn. 9 Juni 1812 236 N. 
Grundloven § 50 b, 202 f. 
L. 20 Jull 1824 § 70, 236. 

L. 13 Septb. 1830 (Sportell), § 25 
236 N., § 33 114, 121, § 152 
114, 121. 

L. 17 Decbr. 1836 §§ 6. 8 og 9, 

109, 1, L'60 N. 1. 

L. 20 Aug. 1842 (Straffeloveu) 
c. 21 § 12, 400. 

L. 19 Aug. 1845, 261, 273 f., 283. 
Kgl. Res. 19 Jull 1848 101 fiP. 
L. 15 Septbr. 1851 § 4, 127. 

L. 31 Jull 1854 (ArveloveD), 144 

N. 2 (§ 43), 292 (§ 5). 

L. 28 Septbr. 1857 (om Odels- 
retlen) § 2, 148. 



L. 12 Okt. 1857 (om Pant og 
Thinglysning) § 1, 80. 

— § 4, 246. 

— § 5, 165. 166 f., 169, 186, 
282. 

— § 6, 165, 176 f., 186. 

— § 7, 165, 169, 280 f. 

— § 8, 166, 169 N. 3. 

— § 10, 75 f. 
L. 9 Ma] 1863 284. 

L. 6 Juni 1863 (KoDkursloven) § 6, 
351 N. 2. § 12, 296 f. § 15, 
296. § 17, 296 f. § 38, 222. 
§ 42, 230. § 45, 230, 231 
N. 1, 277 N. 2. § 47, 230 
N. 2. § 48, 224. § 128 
176 f., 254. 
L. (7 Marts 1866 § 10, 86 N. 2. 
L. 6 Marts 1869 § I, 271. 283. § 3, 
276 K. 2. § 7, 301. § 8, 
301. § 12, 150. 
L. 3 Juni 1874, 318 
L. 8 MaJ 1876 om Skriftejcndoms- 

retten, 426. 
L 16 Juni 1881 284 § 2 b, 270, 

273 ff. 
L. 13 Marts 1882 (Udskiftniogs 
loven) § 7, 136 f. § 26, 135 
§ 112, 135. § 117, 149, 167-8 
276 N. 2. 
L. 15 April 1882 (Skattelov for 

Landet) § 59, 161, 
L. 15 April 1882 (for Byerne) § 49 

161. 
L. 20 Juni 1882 (om Forlags- 

registre), 425 ff. 
L. 26 MaJ 1884 (om Varemserker), 

375 (§§ 12-13), 400 ff 
L. II April 1885 (om stemplet 
Papir), 240 f , § 8, 90, 240 
243, § 10, 240. 
L. 16 Juni 1885 (om Patenter),. 
412 ff.; sserlig om § 24 3 
419 ff 
Konventlon 26 Juni 1885 (1883) 
om den industrielle Ejen- 
domsret, 376, 401, 405, 426- 
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L. 21 April 1888, §§ 9 og 11 90 f, 
§§ 12 og 13 90 f., 115 f., 215. 

L. 23 Juni 1888 om Renmserker, 
409-11, 

L. 29 Juni 1888 (om Formnes- 
forhold mellem ^gtefseller) 
§ 3, 302 St. § 4, 302 JBF. 
§ 8, 139, 302 £F. § 9, 139. 
§ 10, 167 f., 178 f. § 14, 
115. § 24, 138 N. 3. § 31, 
139, 391. § 33, 140, 306 f. 
§ 38, 306 f. § 39, 140 f. 
§ 40, 306 f 

L. 29 Juni 1888 (Aagerl.) § 4, 226. 

L. 17 Ma] 1890 318 f. § 1, 330 ff. 

— § 2, 324. 

— § 3, 331 ff, 

— § 4, 323, 326 f. 

— § 5, 322 f. 

— § 6, 338 f., 378. 

— § 7, 341 ff., 382. 

— § 8, 381 f. 



L. 17 Ma] 1890 § 9, 379, 385 f. 

— § 10, 328, 341, 386 ff, 

— § 11, 388 S. 

— § 12, 389 f., 393. 

— § 13, 394 f. 

— - § 14, 396. 

— § 15, 329, 396. 

— § 16, 321 f., 381. 

— § 21, 321, 323 f., 327 ff., 
338 f., 382, 396—7. 

— § 22, 324, 396. 

— § 23,' 339 f., 382—8. 

— § 33, 373, 386. 

— § 34, 78, 321, 341, 369. 

— § 35, 348 ff. 

— 36, 327. 

— § 37, 379, 384, 397. 
Kgl. Res. II Novbr. 1890 322 f. 

L. 4 Juli 1893 om Forfatterretten, 

426-7. 
L. 20 Juli 1893 (om SJ0faTten> 

§ 2, 427 ff. 
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